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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Ca¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

1. UVODNE NAPOMENE

Analiza ,Percepcija gradana/ki Cac¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici” izradena je u
okviru projekta ,,GRADANSKI NADZOR LOKALNE VLASTI U CACKU” koji uz finansijsku podrsku
Evropske zaduzbine za demokratiju (European Endowment for Democracy) realizuje Centar za
monitoring i aktivizam - Cema iz Cacka. Cilj ovog projekta je pokretanje inicijative za
uspostavljanje antikoruptivnih mehanizama u gradu Ca¢ku $to podrazumeva izradu Lokalnog
antikorupcijskog plana po Modelu Agencije za borbu protiv korupcije RS, kao i formiranje tela za
pracenje implementacije usvojenog dokumenta. Realizacija ove inicijative je zapocela 01. avgusta,
2019. i trajace dve godine.

Kontekst inicijative
Korupcija je i dalje jedan od glavnih problema u srpskom drustvu, posebno na lokalnom nivou. U

[zvestaju Evropske Komisije o napretku Srbije za 2019. godinu navedeno je:_.Sve u svemu, korupcija
je rasprostranjena u mnogim oblastima i dalje izaziva zabrinutost.”

[ pored toga Sto se neki zakoni usvajaju ,,ne postoji merljiv uticaj reformi sprec¢avanja korupcije“.
UceSc¢e gradana u borbi protiv korupcije je sporadi¢no i nije postignut napredak, a situacija je jos
gora u lokalnim zajednicama, daleko od Sire javnosti i medunarodnih aktera. Hrabri pojedinci koji
izveStavaju o slucajevima korupcije su retki, a ¢esto su predmet pretnji i ucena. lako je rok za
osnivanje Lokalnih antikorupcijskih foruma (LAF) u lokalnim samoupravama bio 30. jun, 2017.
godine, grad Cacak do kraja 2019. godine nije zapoc¢eo proceduru.

Rezime inicijative
Evropska zaduzbina za demokratiju je podrzala ovu inicijativu ¢iji je cilj pojacan kontinuirani
gradanski nadzor nad organima lokalne vlasti u gradu Cacku, sa fokusom na koruptivne pojave. Na
ovaj nacin bi se izvrSio pritisak na lokalne vlasti i javne sluzbenike da rade na odgovoran i
transparentan nacin, poStuju¢i demokratske vrednosti. Da bi se to postiglo, inicijativa ukljucuje
stalno pracenje i podizanje svesti gradana putem analiza, javnih rasprava i kampanja lokalnih
medija, kao i inicijative za uvodenje dobrih demokratskih praksi u lokalnoj upravi. Glavni fokus je

na sprecavanju koruptivnih pojava, nadgledanju javne potrosnje uz moguénost da se reaguje na sve
potencijalne slucajeve zloupotrebe vlasti.

Centar za monitoring i aktivizam - CEMA, je takode, osnovao medij civilnog drustva
www.cemaforum.rs, koji ¢e ubuduce informisati gradane o temama koje su manje zastupljene u
lokalnim komercijalnim medijima, jer samo mali broj tih medija ima nezavisnu uredivacku politiku.

Kljuéne aktivnosti
Klju¢ne aktivnosti predvidene u okviru ove inicijative su:
e Monitoring i podizanje svesti gradana,
e Organizovanje javnih tribina i kampanja lokalnih medija,
e Iniciranje osnivanja Lokalnog antikorupcijskog foruma,

e Osnivanje i razvoj medija civilnog.

Istrazivacki tim
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2. METODOLOSKI OKVIR

Polaze¢i od ¢injenice da drZava daje legalni okvir borbi protiv korupcije, a legitimitet toj
borbi drustvo, formulisacemo metodoloski okvir naSeg istraZivanja. Analiza ¢e biti podeljena na
dva dela.

Prvi deo Analize je deskriptivne prirode i ima za cilj da definiSe pojavne oblike korupcije
na lokalnom nivou, specifi¢nosti korupcije sa posebnim naglaskom na najzastupljenije koruptivne
oblasti na lokalnom nivou. U tu svrhu, kao vaZnim izvorom podataka sluZi¢emo se postoje¢im
pravnim i drugim dokumentima, propisima i zakonima, kao i istraZivanjima, empirijskim analizama,
izveStajima i dokumentima nastalim iz projekata koje su sprovele medunarodne organizacije i
organizacije civilnog drustva, a koje se bave korupcijom na lokalnom nivou i lokalnim politikama u
oblasti spre€avanja i borbe protiv korupcije.

U drugom, empirijskom delu Analize, potrebno je pre svega dati procenu posvecéenosti
odgovarajucih institucija u borbi protiv korupcije na lokalnom nivou i efikasnom sprovodenju
zakonskog okvira. PoSto smo u prvom delu Analize definisali predmet naSeg istrazivanja,
fokusiratemo se na prikupljanje, obradu i sintetizovanje odgovora na postavljena istrazivacka
pitanja:

1. Gde gradani najviSe prepoznaju koruptivne pojave u lokalnim sredinama?

Jedan od najefikasnijih metoda za prikupljanje podataka koji bi trebalo da pruZi odgovor na
dato pitanje jeste anketiranje gradana Cacka. Anketa je koncipirana tako da se iz nje dobiju
informacije o percepciji korupcije na ovom podrucju, konkretnije, da se dobiju odgovori na pitanja:
kakav je stav gradana po pitanju korupcije, koliko je njihovo poverenje u odredene organe i
institucije lokalne samouprave, da li su imali priliku da ucestvuju u korupciji, da li bi ucestvovali u
korupciji i sl. Na ovaj nacin dolazimo do informacija o stanju javnog mnjenja u lokalnoj zajednici,
koje nam ce koristiti za odredivanje i formulisanje konkretnih preventivnih mera.

2. U kojoj meri su organi lokalnih samouprava transparetni u svom radu?

Transparentnost u radu je od krucijalnog znacaja za sprecavanje korupcije i kvalitetniju, a
samim tim i bolju saradnju lokalne vlasti i njihovih gradana, odnosno pospeSivanja gradanskog
aktivizma. Na koji nacin su gradani/ke informisani o radu organa lokalne samouprave, da li su im
dostupne sve odluke i druga pravna akta utvrdi¢emo na osnovu dobijenih rezultata, kako iz
orijentacionih istrazivanja, tako i online ankete.

3. Koje su to mere i radnje koje bi ciljane opstine trebalo da sprovedu u cilju
suzbijanja korupcije u lokalnim sredinama?

PoSto smo utvrdili kakva je percepcija gradana u lokalnim samoupravama po pitanju
korupcije, odnosno u kojim je to oblastima druStvenog Zivota korupcija najprisutnija, utvrdi¢emo i
koliko su organi lokalne samouprave posveceni borbi protiv korupcije. Postojanje antikoruptivnih
mehanizama na nivou lokalne samouprave su prioriteti u sprec¢avanju ove pojave.
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Da zaklju¢imo, metodologija je koncipirana tako da upozna gradane sa posledicama,
zakonskim resenjima, postoje¢(im mehanizmima za suprotstavljanje korupciji, kao i
predocavanju rezultata obavljenog istraZivanja o stanju i razvijenosti korupcije u njihovoj
zajednici, usmeravanje i motivisanje gradana, narocito mlade populacije, za angaZovanje u
suprotstavljanju korupciji.

3. ZASTO ISPITIVATI PERCEPCIJU GRADANA O KORUPTIVNIM
POJAVAMA?

IstraZivanja na nacionalnom nivou

Poslednje sprovedeno istrazivanje percepcije gradana o borbi protiv korupcije, koje je za potrebe
USAID projekta za odgovornu vlast sproveo je CESID doo u oktobru i novembru 2018. godine.
[strazivanje je znacajno, pre svega zbog toga $to u duZem vremenskom periodu nisu vrSena sli¢na
istrazivanja (nakon 2015. godine). Istrazivana je percepcija, ali je zanimljivo napomenuti da
odgovori na pojedina pitanja ukazuju, kako na aktuelne oblike korupcije, tako i na razloge za njenu
raSirenost.!

Gradani Srbije su u navedenom istrazivanju ocenili da postoji visoka rasprostranjenost
korupcije, gde vise od polovine ispitanika (57%) smatra da je ona rasirena u velikoj ili
veoma velikoj meri. Onih koji smatraju da je ima malo je svega 8%. lako bi ovi rezultati trebalo da
budu alarm drZavnim organima, nazalost borba protiv korupcije je posle 2014. znatno izgubila na
znacaju, a na potrebu ovih aktivnosti viSe podsecaju predstavnici medunarodnih organizacija, EU i
civilni sektor, nego donosioci odluka na nacionalnom nivou. Stoga nas i ne ¢udi da su sve institucije
koje imaju ovlas¢enja u borbi protiv korupcije slabo ocenjene za svoja postignuca, a “najlosije” su
prosli sudovi i tuzilastvo, sa prose¢nom ocenom ispod 2. Zabrinjavajuca je i Cinjenica da relativno
mali broj gradana uopSte prepoznaje da pojedine institucije imaju ovlas¢enja za borbu protiv
korupcije.?

Gradani korupciju najviSe prepoznaju u zdravstvu sa 23%, pa u sudovima sa 13%, a mnogo manje u
ostalim sektorima i medu funkcionerima. Vrlo su korisni nalazi u vezi sa vrstom korupcije koja je
najzastupljenija. Gradani isti¢u u prvi plan dva vida ,nenovcane“ korupcije, to jest nepotizam radi
zaposljavanja i brzeg obavljanja poslova sa ukupno 45%. S druge strane, razni oblici podmic¢ivanja
su zastupljeni sa 21%, ali samo za slucajeve kada se novac, poklon ili usluga daje za neSto Sto
sluzbenik i inace mora da uradi. Gradani pozitivno ocenjuju razne vidove borbe protiv korupcije, pri
¢emu su za nijansu viSe skloni strozijem kaZnjavanju i pojacanoj zastiti uzbunjivaca u odnosu na

YPercepcija gradana Srbije i pokazatelji neuspeinosti antikorupcijskih reformi: informator o poglavljima 23 i 24,
REUFORMATOR, broj 14/2018., dostupno preko: http://www.preugovor.org/upload/document/reuformator_14.pdf, (Datum
pristupa: 11.09.2019. godine).

* 1bid, str. 2-6.
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preventivne mere. Ovi odgovori su u skladu sa ranijim istrazivanjima i ukazuju viSe na
nezadovoljstvo situacijom u kojoj Krivci ostaju nekaznjeni nego $to umanjuju znacaj prevencije.3

U istrazivanju Globalnog barometra korupcije 2015/16, Transparentnost Srbija je predstavila
rezultate za naSu zemlju koji su porazavajuéi.* Navodi se da se u Srbiji godiSnje dogodi najmanje
374.000 neotkrivenih slu¢ajeva podmicivanja radi dobijanja usluga javnog sektora ili zastite od
kaZnjavanja, dok se zbog primanja i davanja mita podnese 220 krivi¢nih prijava, a za zloupotrebu
sluZzbenog polozaja oko 3.000, Sto je stotinu puta manje od broja slucajeva sitne korupcije na koje
ukazuje ovo istrazivanje. Ovi nalazi potvrduju da prioritet za Srbiju i dalje mora da bude otKkrivanje
veceg broja slucajeva korupcije.

[straZivanje neposrednog iskustva gradana sa korupcijom (slucajevi kada su gradani dali mito,
takozvana ,sitna korupcija“) bilo je fokusirano na osam sektora (odnosno institucija): saobracajna
policija, javno zdravstvo, obrazovni sistem, sudovi - gradanske parnice, javne sluzbe koje izdaju
sluzbene isprave (npr. paso$, izvodi iz sluzbenih evidencija, uknjiZenje), sluzbe nadlezne za
naknade za nezaposlene i za druge naknade u okviru socijalnog osiguranja. Ukupno je 68%
ispitanika imalo kontakt sa nekom od posmatranih institucija, a od tog broja 22% njih (ili ¢lanova
domacinstva) je dalo mito makar jednom.

Manje od 1% Kkrivi¢nih dela korupcije ikada bude prijavljeno.

NajviSe slucajeva podmicivanja je registrovano u odnosu na saobracajnu policiju i zdravstvene
sluzbe. Cak 31% ispitanika onih koji su imali posla sa saobrac¢ajnom policijom tvrdi da su platili
mito. Zdravstvo i razne sluzbe koje izdaju dozvole i odobrenja slede sa 14 i 12% podmiéivanja.
Gradani smatraju da je borba protiv korupcije bitnija nego Sto to Cine politi¢ari na vlasti, pa je i
svrstavaju medu tri najvaznija zadatka za Vladu.5

Vecina sprovedenih istrazivanja navodi da se u aktuelnim percepcijama gradana lokalna vlast,
policija i carina nalazi na tre¢em mestu kao najmanje kredibilne institucije.6 Medutim, za razliku od
republickog nivoa koji je u fokusu interesa javnosti, gradski i opstinski nivoi jo$ nisu u punoj
meri dospeli u Zizu interesovanja kada je u pitanju borba protiv korupcije. Takvo stanje stvari
umnogome otezava i Cinjenica da je u malim mestima, koja su daleko od interesa medija i gde svako
svakog poznaje, borba protiv ove druStveno negativne pojave daleko teza. Medutim, u ovakvoj
sredini korupciju je mnogo lakse i uociti. Tome idu u prilog i rezultati naSeg istrazivanja koji su
sadrZani u ovom dokumentu.

3[strazivanje CESID- a je dostupno preko:
http://www.mc.rs/upload/events/2018/decembar/CeSID_%20USAID_GAI_prezentacija 111218 SR.pdf, (Datum pristupa:
04.10.2019. godine).

* Istrazivanje, na reprezentativnom uzorku, o rasprostranjenosti korupcije u pojedinim oblastim, koje je sproveo Transparentnost
Srbija je dostupno preko: http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/istraivanja-o-korupciji/globalni-barometar-korupcije-
gcb, (Datum pristupa: 15.10.2019. godine).

® Prezentacija sa grafickim prikazom nalaza dostupna je na sajtu Transparentnosti Srbija na stranici IstraZivanja o korupciji /
GCB http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/istraivanja-o-korupciji/globalni-barometar-korupcije-gcb, (Datum pristupa:
15.10.2019.godine).

6 Detaljnije videti Izvestaj Istrazivacko analitickog centra ARGUMENT iz Beograda u saradnji sa Misijom
OEBS-a u Srbiji i Crnoj Gori cija je svrha analiza postojeeg stanja unutar profesionalnih udruzenja
posmatramh profeSI]a i soc10105k0 -pravna anallza n]1h0V1h kodeksa profeswnalne etike, dostupno preko:
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4. KORUPCIJA NA LOKALNOM NIVOU

Karakter lokalne zajednice znacajno odreduje specifi¢nosti korupcije na lokalnom nivou. Naime, u
lokalnoj zajednici postoje i deluju svi neophodni ¢inioci za pojavu i Sirenje korupcije, pocevsi od
drustveno ekonomske i politicke situacije, preko nefunkcionisanja mehanizma socijalne kontrole do
krize moralnog sistema vrednosti. U takvoj sredini korupcija postaje sastavni deo svakodnevnog
Zivota, tj.prihvata se kao nesto $to je uobicajeno i Sto se ne mora skrivati.”

Problemi korupcije na lokalnom nivou umnogome se poklapaju sa problemima koji postoje i na
nacionalnom nivou a delom su i specificni za ovaj oblik organizacije vlasti. Ono Sto lokalni nivo
razlikuje su: “relativno slabi kapaciteti organa vlasti, institucionalni okvir - neke lokalne
samouprave joS uvek nisu uspostavile ni kontrolne mehanizme koji su zakonom obavezni (npr.
budzetska inspekcija i revizija), kao ni tela koja bi pomogla borbi protiv korupcije, a koja su
opcionog karaktera (Lokalni antikorupcijski plan, Lokalni antikorupcijski forum, Zastitnik gradana,
telo za pracenje primene Etickog kodeksa funkcionera lokalne vlasti). Slede¢a specificna slabost
ogleda se u nedovoljno uredenom sistemu zapoSljavanja i statusa lokalnih sluzbenika (npr.
nepostojanje delotvornih pravila o sukobu interesa). Najzad, kao veliki problem na lokalnom nivou
moZe se navesti i zavisnost od centralnih organa vlasti usled Cega dolazi do pojedinih vidova
politi¢ke korupcije”.8

Korupcija na lokalnom nivou nedvosmisleno je pokazala da je nastala kao posledica velikog
raskoraka izmedu objavljenog prava i njegove empirijske primene. Medutim, i tu se naiSlo na
problem, jer dati zakoni su se donosili ili zbog pritiska EU zvani¢nika od kojih zavisi naSe
pribliZavanje EU ili pritiska javnosti. Tako je primera radi, pritisak javnosti, a narocito medija,
doveo je do usvajanja neophodne zakonske regulative (Zakon o zastiti uzbunjivaca), koja bi
omogucila temelj borbi protiv korupcije. Do sada su se u toj borbi najbolje i pokazali sami gradani.
Oni koji su prijavili korupciju zato $to im je to savest nalagala. TeSka iskustva pojedinaca koji su
pokusali da ukazu na te probleme, kao i posledice koje su ih nakon toga sustigle, sprecavaju sve
ostale koji bi mogli da “progovore” o bahatosti lokalnih mo¢nika.

U prilog tome, trebalo bi vrsiti pritisak da sudski sluc¢ajevi korupcije moraju da budu procesuirani
do kraja uz postojanje oStrih kaznenih mera. Kako Srbija bude napredovala ka EU, sve viSe ¢e se

7 Aleksandar R. Ivanovic, (2009). Prevencija korupcije u lokalnoj zajednici, treca naucna konferencija sa
medunarodnim ucescem - Korupcija i pranje novca (uzroci, otkrivanje, sprecavanje), Internacionalna
asocijacija kriminalista, str. 139-150. Sarajevo (BIH), dostupno
preko:https://www.academia.edu/3205399/PREVENCIJA KORUPCIJE U LOKALNO] ZAJEDNICI THE PREVE
NTION OF CORRUPTION IN THE LOCAL COMMUNITY, str. 146.

“Analiza uzroka i pojavnih oblika korupcije na lokalnom nivou”, Agencija za borbu protiv korupcije, april
2013, str. 3-6, dostupno preko: http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Analiza-uzroka-i-
pojavnih-oblika-korupcije-na-lokalnom-nivou.pdf.

8 Metodologija za utvrdivanje indeksa odgovornosti, transparentnosti i proverljivosti na lokalnom nivou,
Priru¢nik za gradove i opStine, Stalna konferencija gradova i opstina, Savez gradova i opstina Srbije, Beograd,

dostupno preko: http://www.skgo.org/upload/files/Metodologija.pdf, str 10.
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https://www.academia.edu/3205399/PREVENCIJA_KORUPCIJE_U_LOKALNOJ_ZAJEDNICI_THE_PREVENTION_OF_CORRUPTION_IN_THE_LOCAL_COMMUNITY
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Analiza-uzroka-i-pojavnih-oblika-korupcije-na-lokalnom-nivou.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Analiza-uzroka-i-pojavnih-oblika-korupcije-na-lokalnom-nivou.pdf
http://www.skgo.org/upload/files/Metodologija.pdf
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postavljati i pitanje transparentnosti javnih nabavki, kao posebno osetljive oblasti kada je u pitanju
korupcija.®

UobicCajena praksa je da se kod nas najceSc¢e verbalno vodi borba protiv korupcije. Ali trebalo bi
naglasiti da borba protiv korupcije ne zavisi samo od spremnosti za javnu osudu korupcije ve¢ i od
politicke volje, kako na drzavnom, tako i na nivou svake pojedinacne lokalne samouprave.

4.1 ZAKONSKA REGULATIVA NA LOKALNOM NIVOU

Pravni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji ¢ini c¢lanstvo u medunarodnim
organizacijama. Uspostavljanjem pravnog, a time i institucionalnog okvira, drZava se opredelila za
izradu Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana, koji bi trebalo da obezbedi
njenu primenu. U prilog navedenom, usvajanjem Zakona o zastiti uzbunjivaca (,SI. glasnik RS*, br.
128/2014) donesen je osnovni paket antikorupcijske regulative primenljiv na lokalnom nivou. Ovaj
paket, pored navedenog zakona ¢ine jo$ i: Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja (,,S1. glasnik RS*, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), Zakon o reSavanju sukoba
interesa (2004), Zakon o drZavnoj revizorskoj instituciji (,S1. glasnik RS, br. 101/2005, 54/2007 i
36/2010), Zakon o agenciji za borbu protiv korupcije (,SI. glasnik RS br.78/2008, 53/2010,
66/2011-odluka US, 67/2013- odluka US i 8/15- odluka US), Zakon o finansiranju politickih
aktivnosti (,S1. glasnik RS, br.43/2011 i 123/2014), Zakon o javnim nabavkama (,,Sl. glasnik RS
br.124/2012,14/2015i 68/2015). Ove zakonske regulative su dopunjene i nizom drugih zakonskih
i podzakonskih akata.l® Pored navedenog Republika Srbija je ratifikovala i klju¢ne medunarodne
konvencijell, ¢ime je pokazala da je spremna da primeni medunarodne pravne standarde i
regulative u domace zakonodavstvo. Uprkos tome, slazemo se sa miSljenjima koja isticu da
postojece antikorupcijsko zakonodavno nije dalo Zeljene rezultate na lokalnom nivou vlasti.

U prilog tome govori i Cinjenica da Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u
Republici Srbiji (2013 - 2018), prepoznaje navedeni problem odsustva primene antikorupcijske
politike na nivou lokalne samouprave. Politicke aktivnosti, Javne finansije, Privatizacija i javno-
privatno partnerstvo, Pravosude, Policija, Prostorno planiranje i izgradnja, Zdravstvo, Obrazovanje i

9 Detaljnije videti : Konferencija o podsticaju antikorupcijskim merama na lokalnom nivou - Politi¢ka volja
vazna u borbi protiv korupcije, dostupno preko: http://www.skgo.org/reports/details/1092.

10 Detaljnije pogledati: Vanesa Belki¢, (decembar 2015 - februar 2016). Lokalno akciono planiranje u oblasti
borbe protiv korupcije, str. 2, dostupno preko:
http://www.centrir.org/downloads/documents/april2016 /2004 /LAP.pdf

0 svakom od navedenih zakona moZete detaljnije procitati u: Nemanja Nenadié, (2011). Zakonodavni okir za
borbu protiv korupcije, str. 48-55, dostupno preko:
http://www.nadzor.org.rs/dosije%20korupcija/Nemanja%20Nenadic%20-
%Z20Zakonodavni%200kvir%20za%20borbu%20protiv¥%20korupcije%20u%20Srbiji.pdf.

11 Ovde moZemo nabrojati:Krivicnopravnu konvenciju o korupciji Saveta Evrope i njegovog Dodatnog
protokola, Konvenciju UN za borbu protiv korupcije, Gradanskopravnu konvenciju o korupciji Saveta Evrope i
Konvenciju o dostupnosti informacija.
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sport i Mediji su definisani kao prioritetne oblasti borbe protiv korupcije, a predvida se i ,usvajanje
pokrajinskih i lokalnih akcionih planova za borbu protiv korupcije Cije sprovodenje nadziru stalna
radna tela pokrajinskih, odnosno lokalnih skupStina“2.

Participacija gradana u kontroli rada opsStinskih organa u Srbiji je i dalje na
nezadovoljavajuem nivou. Nepravilnosti u raspodeli budzetskih sredstava, korupcija i
nepostovanje tenderskih procedura u javnim nabavkama, kao i nesposobnost u odredivanju
prioriteta u razvoju lokalnih sredina - naj¢esée su praceni nezainteresovanoS$c¢u gradana i njihovim
niskim nivoom poznavanja rada lokalne samouprave. Za pocetak prioritet bi svakako trebalo da
bude veta angaZovanost civilnog sektora, pritisak medija i gradanski aktivizam usmeren ka
usvajanju Lokalnih akcionih planova za borbu protiv korupcije. Centar za monitoring i aktivizam je
prepoznao svoju ulogu i u tom smislu pokrenuo inicijativu za uspostavljanje antikoruptivnih
mehanizama u gradu Cacku.

5. ORIJENTACIONA ISTRAZIVANJA

5.1. PERCEPCIJA ZENA SA INVALIDITETOM O KORUPCIJI NA
LOKALNOM NIVOU

Metodoloski posmatrano, istrazivanja javnog mnjenja najceS¢e se sprovode putem terenskih
anketa, koje sadrze pitanja poverenja ispitanika u institucije, procene stepena prisutnosti korupcije
u odredenim oblastima drustva, stavove o stanju korupcije, akterima, uzrocima, posledicama, ali i
moguc¢nostima i ciljevima borbe protiv korupcije. Ispituju se i iskustva participacije u korupciji.
Pored republickog nivoa, ispitivanja stavova o stanju korupcije vrSena su na nivou jednog ili viSe
gradova (regiona). U orijentacionim istrazivanjima ciljne grupe su predstavnici nekog segmenta
drustva ili podsistema u drZavnoj organizaciji (zdravstvo, obrazovanje, policija, pravosude,
carina i sl.), kako bi se videli stavovi zaposlenih ili/i klijenata institucija o stanju korupcije i
pretpostavkama za borbu protiv korupcije. Poslednjih godina primetan je porast istrazivanja o
stanju korupcije u oblasti obrazovanja i zdravstva.!3 U gradu Cac¢ku, na osnovu saznanja autorki
projekta, nikada do sada nije radeno istrazivanje percepcije gradana/ki o koruptivnim pojavama u
njihovoj lokalnoj sredini, ako izuzmemo analizu ,,KORUPCIJA U LOKALNIM SREDINAMA (ZAPADNA
SRBIJA)” izradenu u okviru projekta ,,(ANTI)KORUPCIJA U LOKALNIM SREDINAMA”, koji je, uz
finansijsku podrsku Fonda za otvoreno drustvo, Srbija, realizovao ,Media Team Leader CK”, Cacak,

12 3.1 Politicke aktivnosti, odeljak 3.1.5

Takode o Lokalnim akcionim planovima za borbu protiv korupcije detaljnije videti: Vanesa Belki¢, (decembar
2015 - februar 2016). Lokalno akciono planiranje u oblasti borbe protiv korupcije, op.cit.

13 Detaljnije videti: ,Borba protiv korupcije u Srbiji - alternativni izvestaj“, Biro za drustvena istrazivanja - BIRODI, Zoran
Gavrilovi¢, Jelena Milunovi¢, Pavle Dimitrijevi¢, SneZana Papi¢, Fiducia 011 d.o.o., Beograd, 2013.
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uz medijsku podrsku Informativnog portala zapadne Srbije Objektivnol i istrazivacku podrsku NVO
,Centar za monitoring i aktivizam - CEMA”, Ca¢ak.14 Rezultati istraZivanja o stavovima gradana/Kki o
ovim pitanjima mogu posluZiti kao putokaz o pravcu u kom buduce reformske antikoruptivne
politike bi trebalo da se krecu.

U okviru orjentacionog istraZivanje ispitali smo percepciju korupcije medu najosetljivom i
najmarginalizovanijom dvostruko diskriminisanom drustvenom kategorijom (na osnovu pola i
invaliditeta): Zena sa invaliditetom. Prilikom izrade Strategije i Akcionog plana za unapredenje
poloZaja osoba sa invaliditetom do 2020. godine uzeta su u obzir Zakljucna zapaZanja i preporuke
Komiteta UN za prava osoba sa invaliditetom u vezi sa uklanjanjem prepreka sa kojima se osobe sa
invaliditetom susreéu u razli¢itim oblicima druStvenog Zivota, a narocito u oblastima koje
doprinose izjednac¢avanju moguénosti kao Sto su obrazovanje, zdravstvo, zaposljavanje i sl, a
upravo su to oblasti u kojima je, na osnovu sprovedenih istrazivanja, percepcija gradana/ki o
prisutnosti korupcije najviSe izraZena.

REZULTATI

Struktura uzorka: Uzorak je sa¢injen od 23 ispitanice grada Cacka, Zena sa razli¢itim oblicima
invaliditeta iz svih udruZenja registrovanih na teritoriji grada Ca¢ka (UdruZenje paraplegi¢ara -
Cacak, UdruZenje gluvih i nagluvih, UdruZenje slepih i slabovidih, CLIL- Cagak, Diabetes Mellitus). U
analizu su uklju¢ena 23 validna upitnika.

Starost ispitanica: Najvedi broj ispitanica se nalazi u starosnoj kategoriji od 31-45 godina (11),
Cetiri ispitanice se nalaze u starosnoj kategoriji od 18-30 godina, pet ispitanica u starosnoj
kategoriji od 46-60 godina, dok je najmanji broj ispitanica u kategoriji od preko 60 godina (3).

Tabela 1: Starost ispitanica

® preko 60 Koliko imate godina?

13% ® od 18 do 30
od 46 do 60 17%

22%

Obrazovanje i zaposlenje ispitanica: ViSe od polovine ispitanica ima srednju stru¢nu spremu
(61%), ali je visok procenat i ispitanica sa visokom stru¢nom spremom (31%). Od ukupno 23
ispitanice, najveci procenat je onih koje su zaposlene u privatnom sektoru (39%), zatim sledi javni
sektor (30%), penzionerke (22%), a svega dve ispitanice su nezaposlene, $to predstavlja 9%
ukupnog uzorka.

14 Analiza dostupna preko: https://www.cema.rs/docs/Analiza-ANTI-korupcija-u-lokalnim-sredinama.pdf
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Tabela 2: Obrazovanje i zaposlenje

Koji je vas stepen

Da li ste zaposleni?
stru¢ne spreme?

Osnovna Skola 1 Da, u privatnom sektoru 9
Srednja Skola 14 Da, u javnom sektoru 7
Visa stru¢na sprema 1 Nisam zaposlena 2
Visoka strucna 7 Penzionerka 5
sprema

Magistratura 0

Doktorat 0

STAV ZENA SA INVALIDITETOM PREMA KORUPTIVNIM POJAVAMA: Kada je re¢ o tome $ta se
sve podrazumeva pod pojmom korupcija (ispitanicama je ponudena mogucénost da
zaokruze/oznace viSe odgovora), Zene sa invaliditetom (Tabela 3) su misljenja da je korupcija pre
svega davanje mita (15 ispitanica je zaokruZilo ovaj odgovor). Ovaj podatak nam govori o ustaljenoj
praksi davanja mita u druStvu. Na visokom mestu je i misljenje ispitanica da je korupcija krivi¢no
delo i zavrSavanje poslova preko veze (12 ispitanica je zaokruzilo ovaj odgovor) i zloupotreba
radnog mesta (11 ispitanica je zaokruzilo ovaj odgovor). Zanimljiv nam je podatak da 0% ispitanica
smatra da je neSto drugo korupcija, osim odgovora koje su ponudene u anketi.

Tabela 3: Sta je za vas korupcija? (odaberite odgovore sa kojima se
najvise slazete)

0% B Davanje mita

H Devijacija gradanskih prava

= Krivi¢no delo

H Ustaljen nacin funkcionisanja
drzavnih aparata

® ZavrSavanje poslova preko veze

® Zloupotreba radnog mesta

= Nesto drugo

ISKUSTVA PARTICIPACIJE U KORUPCIJI: Posto smo dobili rezultate Sta Zene sa invaliditetom
podrazumevaju pod pojmom Korupcije, ispitali smo kakav je njihov stav po pitanju spremnosti da
ponude mito. Prethodno smo videli da je mito prepoznat kao najces¢i vid korupcije. Na pitanje da li
su se nasle u situaciji da nekome ponude mito, ispitanice su dale slede¢e odgovore:
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Tabela 4
Da 5 ispitanica
Ne 65% 15 ispitanica
Ne Zelim da odgovorim 13% 3 ispitanice

Na pitanje da li bi pristale da to urade (da ponude mito), ispitanice su dale slede¢e odgovore:

Tabela 5
Da 6 ispitanica
Ne 69% 16 ispitanica
Ne Zelim da odgovorim 9% 2 ispitanice

Dakle, viSe od dve trecine ispitanica niti se naslo u situaciji da ponudi mito, niti bi pristale da
ga ponude. Medutim, ovde je zabrinjavajuéa ¢injenica da se jedna od najmarginalizovanijih
drustvenih grupa, 22% njih naslo u situaciji da nekome ponudi mito, dok njih 13% nije
Zelelo da odgovori na dato pitanje, Sto ukupno predstavlja 35% ispitanog uzorka.

Medutim, na pitanje da li su nekada uz pomo¢ nekoga iz lokalne samouprave zavrsile posao preko
veze, devet ispitanica je odgovorilo potvrdno, dve nisu Zelele da odgovore, Sto nas navodi na
zakljucak da je od ispitanog uzorka njih oko 50 % zavrsilo neki posao preko veze uz pomoc¢ nekoga
iz lokalne samouprave. Dvanaest ispitanica je odgovorilo da nikada nije koristilo pomo¢ od
sluzbenika lokalne samouprave da zavrsi neki posao.

Tabela 6: Da li ste nekada uz pomo¢ nekog iz organa lokalne
uprave, zavrsili posao preko veze?

14

12

10

mDA ®mNE mNe Zelim da odgovorim

Na pitanje da li su nekada nekome iz organa lokalne samouprave dali poklon u zamenu za uslugu
koja im je u opisu radnog mesta, samo jedna ispitanica je odgovorila potvrdno i jedna je odbila da
odgovori.
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100% -
80% -
60% - Ne Zelim da odgovorim
40% - B NE
20% - = DA
0% .

Tabela 7: Da li ste nekada dali

poklon nekome iz organa LS u

zamenu za uslugu koja im je u
opisu radnog mesta?

Na pitanje da li bi primili mito da su na mestu sluzbenika u organima lokalne samouprave, ni jedna
ispitanica nije odgovorila da bi primila mito, dok je jedna od ispitanica bila odse¢na i odgovorila da
NIKADA to ne bi uradila, dok su 2 ispitanice odgovorile da ne znaju $ta bi uradile u datoj situaciji.
Cetiri ispitanice su navele da su na mestu sluzbenika u organima lokalne samouprave i da im neko
ponudi mito, to bi odmah prijavile nadleZnim organima, dok je njih 16 navelo da bi odbile mito.

Tabela 8: Da se nalazite na poziciji sluZbenika u organima lokalne
samouprave i da Vam se ponudi mito, da li biste ga primili?

1% 0% B Primila bih mito
H Odbila bih mito
Prijavila bih nadleznim

organima

B Ne znam Sta bih uradila

H Nesto drugo

PERCEPCIJA POSTOJANJA KORUPCIJE U ORGANIMA LOKALNE SAMOUPRAVE: Zene sa

invaliditetom su u ovom delu upitnika dale procenu prisutnosti korupcije u organima lokalne
samouprave grada Cacka. Od ukupnog uzorka 78% ispitanica (18 ispitanica) se izjasnilo da je
korupcija prisutna u organima lokalne samouprave, a njih 13% (3 ispitanice) nije Zelelo da
odgovori na pitanje. Ukupno 91% ispitanica se izjasnila (direktno ili indirektno) da je korupcija
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prisutna u organima lokalne samouprave. Samo dve ispitanice su odgovorile da korupcija ne postoji
u organima lokalne samouprave.

Tabela 9: Da li je korupcija prisutna u organima lokalne
samouprave?

13%

N

®Da

H Ne

Ne Zelim da odgovorim

Upitnik je bio koncipiran tako da Zene sa invaliditetom daju i procenu stepena postojanja korupcije
u organima lokalne samouprave, ocenom od 1 - NEMA UOPSTE do 10 - KORUPCIJA IZUZETNO
ZASTUPLJENA. Srednja ocena prisutnosti korupcije u organima lokalne samouprave po misljenju
Zena sa invaliditetom je 6.4815 MoZemo reci da Zene sa invaliditetom procenjuju da je veoma visok
stepen korupcije u organima lokalne samouprave u gradu Cacku.

U narednoj tabeli pogledajte da li su pretpostavke o prisutnosti korupcije u organima lokalne
samouprave grada Cacka posledica licnog iskustva ispitanica:

Tabela 10: Da li je VaSe misljenje posledica li¢cnog iskustva?

Ne znam ™ Nesto drugo ® Da
5% 4% 13%

B Ne, mi
formirano
osnovu
iskustva drugih
78%

Jedna ispitanica je odgovorila da ne zna na osnovu ¢ega je formirano njeno misljenje o prisutnosti
korupcije u organima lokalne samouprave, a jedna da je njeno misljenje formirano i na osnovu
licnog iskustva i na osnovu iskustva drugih. Veoma visok procenat ispitanica (njih 18, odnosno

15 Ocene su: 1,8,7,5,8,8,2,8,8,4,7,9,7,7,8,9,1,7,5,5,10,7,8. Zbir je 149/23=6.48
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78%) je odgovorilo da je njihovo misljenje formirano na osnovu iskustva drugih, ali je i njih tri
odgovorilo da je na osnovu licnog iskustva.

Upitane o tome kome najviSe Steti korupcija u organima lokalne samouprave, ispitanice su gotovo
jednoglasne: ¢ak 78% (njih 18) ispitanica smatra da korupcija Steti svima, a nijedna ispitanica nije
navela da korupcija u organima lokalne vlasti Steti samo sluzbenicima lokalne samouprave, dok pet
ispitanica smatra da korupcija u lokalnoj samoupravi Steti iskljucivo gradanima.

Tabela 11: Kome najvisSe Steti korupcija u organima lokalne
samouprave?

) H Gradanima

% M Sluzbenicima

m Svima

UZROCI POJAVE KORUPCIJE NA LOKALNOM NIVOU I NAJOSETLJIVI]JI POSLOVI:

Tabela 12: Koji je po Vasem misljenju osnovni uzrok pojave
Korupcije u organima lokalne samouprave?

B Komplikovane procedure

B Niska primanja sluZbenika u
LK

B Netransparentnost u radu
opstinskih sluzbi

M Losa primena zakona

B Neobavestenost  gradana 0
svojim pravima

® Nepostojanje efikasne
kontrole suzbijanja korupcije

= Nesto drugo

[spitanicama je data moguénost da zaokruze/oznace visSe ponudenih odgovora. Ispitanice smatraju
da su losa primena postojecih zakona, nepostojanje efikasne unutrasnje i spoljne kontrole u cilju
suzbijanja korupcije, kao i netransparetnost u radu opstinskih sluzbi osnovni uzroci pojave
korupcije u organima lokalne samouprave.
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Posto su ispitanice dale ocenu uzroka pojave korupcije u organima lokalne samouprave, u narednoj

lokalne samouprave. Ovde bismo naglasili da su ispitanice veoma Cesto zaokruZzivale sve ponudene
odgovore.

Prostorno planiranje 6%
[zgradnja objekata, izdavanje gradevinskih dozvola 12%
Utvrdivanje, kontrola i naplata javnih prihoda i poreza 9%
[zdavanje odobrenja za rad 6%
Javne nabavke 17%
Inspekcijski nadzor 13%
Upravljanje sredstvima - budzet 12%
Zaposljavanje 21%
Nesto drugo 4%

lokalne samouprave na korupciju.

MOJE PRAVO DA ZNAM: U ovom delu ankete, potrudili smo se da ispitamo da li su
gradani/gradanke obaveSteni o donoSenju vaznih odluka u lokalnoj samoupravi i na koji nacin se
informiSu, odnosno dolaze do informacija. Ni jedna od ispitanica nije odgovorila da je u potpunosti
obavestena o donosSenju vaznih odluka, za koje su zainteresovani u organima lokalne samouprave.
Oko 50% ispitanica (11) je naglasilo da tesko dolazi do potrebnih informacija, a isto toliko
naglasava da do potrebnih informacija dolazi tako $to pita nekoga u lokalnoj samoupravi. Najveci
procenat ispitanica do Zeljenih informacija dolazi putem medija, ili prijatelja/rodaka/poslovnih
partnera. Jedna ispitanica je, kao nesSto drugo, navela da do potrebnih informacija dolazi uz pomo¢
zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja.

Tabela 14: Da li ste dovoljno obavesSteni o donosenju vaznih odluka
za koje ste zainteresovani u organima LK?

Ne, tesko dolazim do potrebnih informacija u 11

Da, ako pitam dobijem odgovor/informaciju _ 12

DA, potpuno sam obavestena | 0
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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Ca¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

Tabela 15: Na koji na¢in dolazite do potrebnih informacija?

3%

® Putem medija

® Lokalni sluzbenici

= Lokalni funkcioneri

B Prijatelji/rodaci/poslovni

partneri

m Nesto drugo

ANTIKORUPCIJSKA POLITIKA NA NIVOU LOKALNE SAMOUPRAVE: Na pitanje da li su upoznati
sa aktivnostima koje lokalna samouprava sprovodi na smanjenju korupcije, od 23 anketirane Zene
sa invaliditetom, samo jedna je odgovorila da je upoznata. Smatramo da to sasvim dovoljno govori
o transparetnosti rada lokalne samouprave.

Ako ovome dodamo i ¢injenicu da je 19 od 23 ispitanice odgovorilo da NIJE UPOZNATO sa tim koji
opstinski propisi doprinose suzbijanju nastanka korupcije, stvari postaju mnogo jasnije. Tri
ispitanice su odgovorile da ne Zele da odgovore na postavljeno pitanje. Samo jedna ispitanica je
navela da misli da je to Zakon protiv korupcije i mita. Logi¢no se namece zakljucak da je
neophodna edukacija gradana/Ki o antikoruptivnim mehanizmima na lokalnom nivou.
Vecina ispitanica smatra da bi uvodenje strozijih kaznenih mera (31%) bio uspeSan nacin borbe
protiv korupcije na lokalnom nivou, kao i edukacija gradana i opstinskih sluzbenika (19%). Visok
procenat ispitanica isti¢e da bi javno objavljivanje i zakonsko procesuiranje otkrivenih slucajeva
(17%) bile efikasne antikoruptivne mere. U okviru ponudenog odgovora nesto drugo, jedna od
ispitanica predlaZze smrtnu kaznu za primanje mita, a druga ispitanica uspostavljanje sistema
drzave koji ¢e postojati nezavisno od politike.

Tabela 16 : Koji su najuspesniji nacini borbe protiv korupcije?

H Unutrasnja kontrola opStinskih

4% sluzbi

m Uvodenje strozijih kaznenih mera

mKampanja i edukacija gradana i
opstinskih sluzbenika

B Obezbedivanje  dobrih  plata za
opstinske sluzbenike

B Pojednostavljivanje procedura i
skradivanje vremena za dobijanje

dozvola
HJavno objavljivanje i zakonsko

procesuiranje otkrivenih slucajeva
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Na pitanje da li odbornici u lokalnoj skupstini mogu doprineti borbi protiv korupcije, veliki broj
ispitanica je odgovorio da ne zna (6), dve ispitanice nisu znale Sta da odgovore, dok njih 15 misli da
odbornici mogu doprineti toj borbi.

Tabela 17 : Da li odbornici mogu doprineti borbi protiv korupcije?

m DA
ENE
= NE ZNAM

Ovde bismo napomenili da je prema misljenju Zena sa invaliditetom korupcija prisutna prilikom
zaposljavanja, u javnim nabavkama, u postupku izdavanja gradevinskih dozvola i sl., a da mi nismo
pobrojali u anketi sve mogu¢nosti korupcije na lokalnom nivou, ve¢ samo one najkarakteristi¢nije i
najzastupljenije. Na pitanje koje su institucije klju¢ne u borbi za smanjenje korupcije, anketa je dala
sledece rezultate:

Tabela 18: Koje su institucije klju¢ne u borbi za smanjenje
korupcije?

B Sudstvo
2% H Policija
u Republicke sluzbe
B Civilni sektor

® Mediji

H [nstitucije u kojima je
koruptivna radnja

identifikovana
® Nesto drugo
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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Ca¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

Zanimljiv nam je nalaz da ispitanice imaju isto poverenje u sudstvo, kao i u medije, i da viSe veruju
da mediji mogu viSe doprineti borbi protiv korupcije od, na primer, policije.

PROCENA KORUPCIJE U JAVNIM SLUZBAMA: Upitnik je koncipiran tako da Zene sa invaliditetom
daju i ocenu prisutnosti korupcije u javnim sluZzbama, na skali od 1 - BEZ KORUPCIJE do 10 -
KORUPCIJA IZUZETNO ZASTUPLJENA.

Tabela 19: U kojim javnim sluZbama ima korupcije? Srednja
ocena

Zdravstvo 185/23=8.04
Skolstvo 108/23=4.69
Policija 162/23=7.04
Katastar 134/23=5.83
Elektrodistribucija 114/23=4.96
Komunalne sluzbe 124/23=5.39
Mediji 115/23=5
Civilni sektor 111/23=4.83
Nesto drugo /

Veoma negativno su ocenjene javne sluzbe koje bi trebalo da su u sluzbi, posebno Zena sa
invaliditetom (zdravstvo). Pet ispitanica je u poslednjem pitanju ankete ¢ak navelo da je cesto
davalo mito zaposlenima u zdravstvenom sistemu i policiji, dok su Cetiri ispitanice navele da su
retko davale mito zaposlenima u zdravstvu i policiji. Od 23 ispitanice, njih 9 je priznalo da su
davale mito zaposlenima u policiji i zdravstvu. Nikada nisu dale mito nekoj od gore navedenih
sluzbi ukupno 14 ispitanica.

5.2 PERCEPCIJA PROSVETNIH RADNIKA O KORUPCIJI NA LOKALNOM
NIVOU

»~Korupcija je prepreka osnovnom ljudskom pravu na obrazovanje. Mnogi ljudi ne shvataju razmere
korupcije u obrazovanju, od finansiranja obrazovanja do akademske korupcije”

Gareth Sweeney

Korupcija u obrazovnom sistemu predstavlja ozbiljan problem koji utice na kvalitet Skola i
univerziteta Sirom sveta, a u mnogim drzavama je percepcija obrazovnog sistema izrazito
negativna. Svakodnevno se, putem medija, informiSemo o velikom rasponu zloupotreba u naSem
obrazovnom sistemu, pocCev od ,sumnjivih Skola“ bez stvarnih studenta do nepotizma u
visokoskolskim institucijama.

Zasto je obrazovanje tako osetljivo na korupciju? MoZda zbog toga $to roditelji Zele najbolje za svoju
decu, a postoji velika potraznja za univerzitetskim obrazovanjem koja je otvorila moguénost
nezakonitom naplaéivanju obrazovnih usluga. IstraZzivanja su pokazala da se osnovne i srednje
Skole u Srbiji znatno razlikuju kada je rec¢ o kriterijumu po kom se dobijaju ocene, tako da postoje
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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Cac¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

Skole u kojima je taj kriterijum zaista visok, a na drugoj strani postoje Skole u kojima je kriterijum
znanja toliko nizak da ga gotovo i nema.

Zabrinjavajuca je Cinjenica da smo kroz istrazivanje javnog mnjenja i vodenje fokus grupa sa
mladima, dosli do saznanja da bi veliki procenat ispitanika Kkoristio koruptivne mere. Takode,
zabrinjavajuca je Cinjenica da bi jako mali broj ucenika prijavio korupciju, jer se plaSe sankcija i
posledica po dalje Skolovanje.

Istrazivanjem smo Zeleli da ispitamo misSljenje prosvetnih radnika/ca o tome: koliko su informisani
o temama koje se ti¢u: mita, korupcije, podmicivanja i slicno? Ko su im najcesce izvori informacija o
korupciji? Koliko je po njihovom misljenju korupcija zastupljena u drustvu i u lokalnoj samoupravi,
ali koliko su i oni sami spremni da uc¢estvuju u koruptivnim radnjama?

REZULTATI

Struktura uzorka: Uzorak je sacinjen od 17 ispitanika/ca prosvetnih radnika zaposlenih u
CaCanskim srednjim Skolama, od Cega je 9 njih muskog roda, a 7 Zenskog. U analizu je ukljuceno 17
validnih upitnika.

Starost ispitanika/ca: Najveci broj ispitanika/ca se nalazi u starosnoj kategoriji od 46-60 godina
(8), Sto predstavlja 47 % anketiranog uzorka, dok se Sest ispitanika/ca nalazi u starosnoj kategoriji
od 31-45 godina (35%). Dva ispitanika/ce se nalaze u starosnoj kategoriji od 18-30 godina, dok je
najmanji broj ispitanika/ca u kategoriji od preko 60 godina (1).

Tabela 1: Starost ispitanika/ca

= preko 60 Koliko imate godina? ™ °418d030
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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Ca¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

Obrazovanje i zaposlenje ispitanica: Svi anketirani ispitanici/ce su zaposleni u javnom sektoru i
svi ispitanici/ce imaju visoku stru¢nu spremu.

STAV PROSVETNIH RADNIKA/CA PREMA KORUPTIVNIM POJAVAMA: Kada je rec o tome $ta se
sve podrazumeva pod pojmom korupcija (ispitanicima je ponudena moguénost da zaokruze/oznace
viSe odgovora), prosvetni radnici/ce radnici (Tabela 3) su miSljenja da je korupcija pre svega
davanje mita (25%), krivicno delo (25%) i zloupotreba radnog mesta (22%). Dakle, po sedam
ispitanika/ca je zaokruZilo da je korupcija davanje mita i krivi¢no delo, dok njih Sest smatra da je
korupcija zloupotreba radnog mesta. Kod zloupotrebe radnog mesta, jedan od ispitanika/ca je
dopisao da je korupcija zloupotreba radnog mesta radi sticanja licne koristi uz sukob interesa.
Dvoje ispitanika/ca je zaokruzilo odgovor nesto drugo, gde se jedan od ispitanika/ca nije mogao
oduciti ni za jedan ponuden odgovor i dopisao je da je korupcija sve navedeno, dok je drugi
ispitanik/ca napisao/la da je korupcija moralna i duhovna degradacija.

Tabela 2: Sta je za vas korupcija? (odaberite odgovore sa kojima se
najvise slazete)

B Davanje mita

B Devijacija gradanskih prava

= Krivi¢no delo

m Ustaljen nacin funkcionisanja
drzavnih aparata

® ZavrSavanje poslova preko veze

¥ Zloupotreba radnog mesta

= Nesto drugo

ISKUSTVA PARTICIPACIJE U KORUPCIJI: Posto smo dobili rezultate Sta prosvetni radnici/ce
podrazumevaju pod pojmom korupcije, ispitali smo kakav je njihov stav po pitanju spremnosti da
ponude mito. Na pitanje da li su se nasli u situaciji da nekome ponude mito, ispitanici/ce su dali
sledece odgovore:
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Tabela 3: Da li ste se nasli u situaciji da nekome ponudite mito?

Ne Zelim da
odgovorim
12%

0d sedamnaest anketiranih prosvetnik radnika/ca, njih 11, odnosno 65% se nikada nije naslo u
situaciji da nekome ponude mito, dok se njih ¢etvoro (23%) naslo u datoj situaciji, dvoje prosvetnih
radnika/ca nije Zelelo da odgovori na postavljeno pitanje.

Na pitanje da li bi pristali da to urade (da ponude mito), svih 17 prosvetnih radnika/ca je
odgovorilo odri¢no (100%).

Isto tako, na pitanje da li su nekada uz pomo¢ nekoga iz lokalne samouprave zavrsili posao preko
veze, svih 17 prosvetnih radnika/ca je odgovorilo odri¢no (100%).

Na pitanje da li su nekada nekome iz organa lokalne samouprave dali poklon u zamenu za uslugu
koja im je u opisu radnog mesta, svih 17 prosvetnih radnika/ca je odgovorilo odri¢no (100%).

Na pitanje da li bi primili mito da su na mestu sluzbenika u organima lokalne samouprave, ni jedan
ispitanik/ca nije odgovorio/la da bi primio/la mito, dok su tri prosvetna radnika/ce naveli/le da NE
ZNAJU 3$ta bi uradili u datoj situaciji. Cetiri ispitanika/ce su naveli da su na mestu sluzbenika u
organima lokalne samouprave i da im neko ponudi mito, to bi odmah prijavili nadleznim organima
(23%), dok je njih 10 navelo da bi odbio/la mito (59%).
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Nesto
drugo

0%

Ne
Znam
Sta bih
uradila

18%

Prijavila
bih

nadleZnim

organima
23%

Tabela 4: Da se nalazite na poziciji sluzbenika u organima lokalne

samouprave i da Vam se ponudi mito, da li biste ga primili?

B Primila bih mito

#ila bih mito
0%

B Odbila bih mito

H Prijavila bih nadleznim
organima

B Ne znam Sta bih uradila

m Nesto drugo

PERCEPCIJA POSTOJANJA KORUPCIJE U ORGANIMA LOKALNE SAMOUPRAVE: Prosvetni

radnici/ce su u ovom delu upitnika dali procenu prisutnosti korupcije u organima lokalne
samouprave grada Cacka. Od ukupnog uzorka, 17 ispitanik/ca, 82% ispitanika/ca se izjasnilo
(direktno) da je korupcija prisutna u organima lokalne samouprave, dok tri ispitanika/ce nisu
Zeleli/le da odgovore. Jedan od ispitanika/ca je u ovom delu dopisao/la da su to verovatno
stranacke zloupotrebe

0%

Tabela 5: Da li je korupcija prisutna u organima lokalne

samouprave?

B Da
E Ne

® Ne Zelim da odgovorim
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Upitnik je bio koncipiran tako da prosvetni radnici/ce daju i procenu stepena postojanja korupcije u
organima lokalne samouprave, ocenom od 1 - NEMA UOPSTE do 10 - KORUPCIJA IZUZETNO
ZASTUPLJENA.

Srednja ocena prisutnosti korupcije u organima lokalne samouprave po misljenju prosvetnih
radnika/ca je 7.4216 MoZemo re¢i da i prosvetni radnici/ce, isto kao i medijski radnici/ce
procenjuju da je veoma visok stepen korupcije u organima lokalne samouprave grada Cacka. Od
ukupno 17 ispitanika/ce, tri upitnika nisu uzeta u razmatranje, jer sva tri upitnika nisu imala ocenu
stepena postojanja korupcije u organima lokalne samouprave, tako da je srednja ocena prisutnosti
korupcije dobijena na osnovu 14 validnih upitnika.

U narednoj tabeli pogledajte da li su pretpostavke o prisutnosti korupcije u organima lokalne
samouprave grada Cacka posledica licnog iskustva ispitanika/ca:

Tabela 6: Da li je Vase miSljenje posledica li¢nog iskustva?

Ne znam ® Da
12% 0%

B NeStodr

e, misljenje je
formirano na
osnovu
iskustva drugih
88%

Visok procenat ispitanika/ca (njih 15, odnosno 88%) je odgovorilo da je njihovo misljenje
formirano na osnovu iskustva drugih, ali je i njih dvoje istaklo da NE ZNA na osnovu Cega je njihovo
misljenje formirano.

Upitani o tome kome najviSe Steti korupcija u organima lokalne samouprave, ni jedan prosvetni
radnik/ca nije odgovorio/la da korupcija Steti sluzbenicima u lokalnoj samoupravi. Visok procenat
prosvetnih radnika/ca je misljenja (82%, njih 14) da korupcija Steti svima, a 18% (njih 3) smatra da
korupcija u lokalnoj samoupravi Steti iskljuc¢ivo gradanima.

16 Ocene su: 10,10, 6,8,8,5,9,/,/,8,7,5,3,10, /, /, 8, 7. Zbir je 104/14=7.42
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Tabela 7: Kome najviSe Steti korupcija u organima lokalne
samouprave?

B Gradanima
M Sluzbenicima

= Svima

UZROCI POJAVE KORUPCIJE NA LOKALNOM NIVOU I NAJOSETLJIVIJI POSLOVI:

Tabela 8: Koji je po Vasem misljenju osnovni uzrok pojave korupcije
u organima lokalne samouprave?

0% B Komplikovane procedure

m Niska primanja sluzbenika u LK

= Netransparentnost u radu
opstinskih sluzbi

B Losa primena zakona

B Neobavestenost gradana 0 Svojim

pravima

® Nepostojanje efikasne kontrole
suzbijanja korupcije

m Nesto drugo
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Prosvetnim radnicima/ma je data moguc¢nost da zaokruze/oznace viSe ponudenih odgovora.
[spitanici/ce smatraju, najveci procenat - 31% (njih devet) da je nepostojanje efikasne unutrasnje i
spoljne kontrole u cilju suzbijanja korupcije osnovni uzrok ove pojave. Prosvetni radnici/ce
smatraju da bi trebalo raditi na poboljSanju transparetnosti u radu opstinskih sluzbi, da su
procedure isuviSe komplikovane, da loSe primenjujemo donete zakone (17%) i da su gradani
neobavesteni o svojim pravima.

PoSto su prosvetni radnici/ce dali/e ocenu uzroka pojave Kkorupcije u organima lokalne

Prostorno planiranje 0%
[zgradnja objekata, izdavanje gradevinskih dozvola 26%
Utvrdivanje, kontrola i naplata javnih prihoda i poreza 0%
[zdavanje odobrenja za rad 16%
Javne nabavke 29%
Inspekcijski nadzor 0%
Upravljanje sredstvima - budZet 11%
Zaposljavanje 18%
Nesto drugo 0%

Dakle, i prosvetni radnici/ce su kao i medijski radnici/ce misljenja da su javne nabavke, izgradnja

samouprave na korupciju. Po njihovom mis$ljenju najmanje korupcije ima u oblasti prostornog
planiranja i utvrdivanja, kontrole i naplate javnih prihoda i poreza, kao i inspekcijskom nadzoru.

MOJE PRAVO DA ZNAM: U ovom delu ankete, potrudili smo se da ispitamo da li su prosvetni
radnici/ce obavesteni o donoSenju vaznih odluka u lokalnoj samoupravi i na koji nacin se informisu,
odnosno dolaze do datih informacija.

Zabrinjavajuce je da je ni jedan prosvetni radnik/ca nije u potpunosti obavesten o donosenju vaznih
odluka, za koje je zainteresovan/na u organima lokalne samouprave , dok je njih 13 od 17
anketiranih prosvetnih radnika/ca naglasilo da do potrebnih informacija dolazi tako Sto pita
nekoga u lokalnoj samoupravi.

Najveéi procenat, oko polovine anketiranih prosvetnih radnika/ca se informiSu putem medija,
odnosno najveci procenat njih tako dolazi do Zeljenih informacija (47%) dok 35% njih do potrebnih
informacija dolazi preko lokalnih sluzbenika. Jedan ispitanik/ca je naglasio/la da na osnovu licne
inicijative dolazi do potrebnih informacija.
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Tabela 10: Da li ste dovoljno obavesteni o donosenju vaznih
odluka za koje ste zainteresovani u organima LK?

Ne, tesko dolazim do potrebnih informacija H 4

Da, ako pitam dobijem odgovor/informaciju _ 13

DA, potpuno sam obaveStena | 0

0 2 4 [ 8 10 12 14

Tabela 11: Na koji nacin dolazite do potrebnih informacija?

B Putem medija

B Lokalni sluzbenici

= Lokalni funkcioneri

B Prijatelji/rodaci/poslovni

partneri

H Nesto drugo

ANTIKORUPCIJSKA POLITIKA NA NIVOU LOKALNE SAMOUPRAVE: Na pitanje da li su upoznati
sa aktivnostima koje lokalna samouprava sprovodi na smanjenju korupcije, od 17anketiranih
prosvetnih radnika/ce, NI JEDAN ispitanik/ca nije odgovorio/la da je upoznat/a. Smatramo da to
sasvim JASNO govori o transparetnosti lokalne samouprave. Zabrinjavaju¢e je da niko od
prosvetnih radnika/ca nije upoznat sa ovim aktivnostima.

Ako ovome dodamo i ¢injenicu da je svih 17 ispitanika/ce odgovorilo da NIJE UPOZNATO SA
TIM Kkoji opstinski propisi doprinose suzbijanju nastanka korupcije, stvari postaju mnogo
ozbiljnije.

Vecina ispitanika/ca smatra da bi javno objavljivanje i zakonsko procesuiranje otkrivenih
slucajeva (33%) bio uspeSan nacin borbe protiv korupcije na lokalnom nivou, kao i
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uvodenje stroZijih kaznenih mera (26%). Ni jedan prosvetni radnik/ca ne smatra da bi
obezbedivanje dobrih plata za javne sluZzbenike bio uspeSan nacin borbe protiv korupcije.

Tabela 12 : Koji su najuspesniji nacini borbe protiv korupcije?

0% ®m Unutra$nja  kontrola  opstinskih

sluzbi

B Uvodenje strozijih kaznenih mera

mKampanja i edukacija gradana i
opstinskih sluzbenika

B Obezbedivanje  dobrih  plata za
opstinske sluzbenike

H Pojednostavljivanje  procedura i
skracivanje vremena za dobijanje
dozvola

®Javno objavljivanje i zakonsko
procesuiranje otkrivenih slucajeva

= Nesto drugo

0%

Na pitanje da li odbornici u lokalnoj skupstini mogu doprineti borbi protiv korupcije, 15
prosvetnih radnika/ca je odgovorilo da misli da odbornici mogu doprineti toj borbi (88%),
dok dvoje prosvetnih radnika/ca (12%) ne zna odgovor na postavljeno pitanje.

Tabela 13: Da li odbornici mogu doprineti borbi protiv korupcije?

12%

0%

m DA
B NE
m NE ZNAM

Na pitanje koje su institucije klju¢ne u borbi za smanjenje korupcije, anketa je dala sledece
rezultate:
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Tabela 14: Koje su institucije klju¢ne u borbi za smanjenje
korupcije?
B Sudstvo

0%

® Policija

B Republicke sluzbe

B Civilni sektor

= Mediji

® [nstitucije u kojima je
koruptivna radnja
identifikovana

Prosvetni radnici/ce imaju najvece poverenje u sudstvo (52%), dok su na drugom mestu
policija (17%) i mediji (14%). Najmanji doprinos u borbi protiv korupcije, prema misljenju
prosvetnih radnika/ca mogu dati institucije u kojima je koruptivna radnja identifikovana.

PROCENA KORUPCIJE U JAVNIM SLUZBAMA: Upitnik je koncipiran tako da prosvetni
radnici/ce daju i ocenu prisutnosti korupcije u javnim sluZzbama, na skali od 1 - BEZ
KORUPCIJE do 10 - KORUPCIJA IZUZETNO ZASTUPLJENA.

Tabela 15: U kojim javnim sluzbama ima korupcije? Srednja
ocena

Zdravstvo 134/17=7.88
Skolstvo 63/15=4.20
Policija 120/16=7.50
Katastar 96/14=6.85
Elektrodistribucija 89/15=5.93
Komunalne sluzbe 69/15=4.60
Mediji 99/15=6.60
Civilni sektor 35/15=2.33
Nesto drugo /

Veoma negativno je ocenjeno zdravstvo od strane prosvetnih radnika, srednja ocena je 7.88 na
skali od 1 do 10. Svi ispitanici/ce su ocenili stepen korupcije u zdravstvu, kao javne sluzbe, $to nije
slucaj sa ostalim javnim sluzbama.
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Kada je re¢ o Skolstvu, Sto je i zanimljivo imaju¢i u vidu da ocenjivanje vrSe prosvetni radnici,
srednja ocena je 4.20 dobijena na osnovu 15 validnih upitnika, jer dva ispitanika/ce nisu dale ocenu
prisutnosti korupcije.

Prema misljenju prosvetnih radnika/ca, korupcija je veoma zastupljena i u policiji, jer je srednja
ocena prisutnosti korupcije u ovoj javnoj sluzbi 7.50 od cega je u razmatranje uslo 16 validnih
upitnika. Javna sluzba katastra je ocenjena srednjom ocenom 6.85, od Cega je srednja ocena
dobijena na osnovu 14 validnih upitnika, a elektrodistribucija srednjom ocenom 5.93 na osnovu 15
validnih upitnika. Srednja ocena komunalne sluzbe je 4.60 na osnovu 15 validnih upitnika.
Prosvetni radnici/ce su prisutnost korupcije u medijima ocenili prosecnom ocenom 6.60.

Civilni sektor je ocenilo 15 ispitanika/ca. NajniZu ocenu prisutnosti korupcije od strane
prosvetnih radnika/ca je dobio civilni sektor, 2.33 je srednja ocena.

U poslednjem pitanju prosvetni radnici/ce je trebalo da odgovore da li su nekoj od gore navedenih
sluzbi dale mito, i da navedu kojoj. Od ukupno 17 anketiranih prosvetnih radnika/ce, njih 13 nikada
nije dalo mito, $to ¢ini 76% ispitanog uzorka. Cetiri ispitanik/ca (24%) su dala odgovor da su
RETKO davali mito nekoj od navedenih sluzbi, i to zaposlenima u zdravstvenom sistemu i
policiji.

Tabela 16: Da li ste bili u prilici da nekoj od gore navedenih
sluzbi date mito i kojoj?

0% 0%

H Da, Cesto
H Retko
Nikada

H Ostalo

76%
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5.3. PERCEPCIJA MEDIJSKIH RADNIKA/CA O KORUPCIJI NA
LOKALNOM NIVOU

«Ne moZes ubiti pri¢u ako ubijes novinara””

Medijski sektor ne pruza na pravi nacin podrsku borbi protiv korupcije, jer ne ,informiSu gradane
kako bi mogli delovati”, ,ne isticu odgovornost gradana za korupciju”, ,ne upoznaju gradane sa
posledicama korupcije”, ,ne podupiru programe za suzbijanje korupcije”, ,ne stvaraju okruZenje u
kojem korupcija nije dobrodosla”. Razlog za takvo stanje stvari je u tome Sto jednostavno nisu
nezavisni. U medijima se govori o ,korupcionaskim aferama”, najavljuju se hapSenja. Ali takvi
tekstovi nisu rezultat istrazivackog novinarstva, ve¢ su mediji u Srbiji zloupotrebljeni (u vecini), tj.
placeni da ¢ute, a to se vidi na osnovu prihoda medija od oglasavanja i prihoda od drzavnih
institucija (1/4 ukupnih prihoda).18 Oni koji se bore da prezive, najpodlozniji su korupciji. Moralna
osuda ovakvog stanja drustva je izostala. O ovome se ¢uti.

U okviru analize ,KORUPCIJA U LOKALNIM SREDINAMA (ZAPADNA SRBIJA)” koji je, uz finansijsku
podrsku Fonda za otvoreno drustvo, Srbija, realizovao ,Media Team Leader CK”, Cacak, i
istrazivacku podrsku UdruZenja ,,Centar za monitoring i aktivizam - CEMA”, Cadak, izmedu ostalog,
ispitivano je i da li su lokalni mediji posveceni pracenju slucajeva korupcije i koliko izvestavaju o
ovoj temi?1 Autorke su do podataka dosle skriningom internet prezentacija zvani¢nih veb sajtova
lokalnih portala u gradovima: Cacak, Uzice i Kraljevo, kao i opStinama: Gornji Milanovac, PoZega,
Luéani, Ivanjica, Cajetina, Kosjeri¢ i Bajina Basta za period od januara 2016. do septembra 2016.
godine. IstraZivanje je pokazalo da su jedino online mediji na teritoriji opstine Cacak, Kraljevo,
Gornji Milanovac i Uzice izvestavali o korupciji. Medutim, autorke se nisu bavile analizom sadrzaja
izveStavanja medija, koju kao metodu istrazivanja stanja korupcije i borbe protiv korupcije
koristimo u oblasti medija. Iz analize je medutim jasno da istrazivacko novinarstvo, u kontekstu
borbe protiv korupcije, skoro da i ne postoji u medijima sa nacionalnom pokrivenoséu, ali da je
moguce naci takve tekstove, pre svega, u lokalnim medijima ili medijima koji su, u manjoj ili vecoj
meri, podrzani kroz projekte iz donatorskih sredstava.20

Shodno navedenom, u okviru orjentacionog istrazivanje ispitali smo i percepciju korupcije medu
medijskim radnicima lokalnih medija u gradu Cacku.

17 Naslov preuzet sa sajta CENZOLOVKA, videti: https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/ne-mozes-
ubiti-pricu-ako-ubijes-novinara/, (Datum pristupa: 09.10. 2019. godine). Detaljnije o Arizona projektu,
odnosno o novinaru lista “The Arizona Republic” Donu Bolsu (Don Bolles), koji je ubijen, jer je pisao o
korupciji. Nakon $to im je ubijen kolega, ¢ak 38 novinara iz razli¢itih redakcija u SAD nastavilo je njegovo
istrazivanje o korupciji: https://www.ire.org/about/history/, (Datum pristupa: 09.10. 2019. godine).

8 Aracki, Zoran (2015), ,Korupcija i mediji: izmedu estradizacije i etike/Corruption and media: between
turning it into showbusiness and ethics”, Zbornik radova 1: 17-20.

19 Analiza dostupna preko: https://www.cema.rs/docs/analiza.pdf

20 Ibid, str. 42.
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REZULTATI

Struktura uzorka: Uzorak je sadinjen od 21 ispitanika/ce grada Cacka, zaposlenih u lokalnim
medijima, od Cega je 13 njih muskog roda, a 8 Zenskog. Istrazivanjem su obuhvacena cetiri portala,
dve radio stanice i jedna regionalna televizija. U analizu je ukljucen 21 validan upitnik.

Starost ispitanika/ca: Podjednak broj ispitanika/ca se nalazi u starosnoj kategoriji od 31-45
godina (8) i starosnoj kategoriji od 46-60 godina (8). Tri ispitanika/ce se nalaze u starosnoj
kategoriji od 18-30 godina, dok je najmanji broj ispitanika/ca u kategoriji od preko 60 godina (2).

Tabela 1: Starost ispitanika/ca

Koliko imate godina? 5 41354030
B preko 60 14%
14%

Obrazovanje i zaposlenje ispitanika: Svi anketirani ispitanici/ce su zaposleni u privatnom
sektoru, medijima u privatnom vlasnistvu. Skoro polovina ispitanika/ca ima visoku stru¢nu
spremu, ali ovome bi trebalo dodati i da petoro ispitanika/ca ima viSu stru¢nu spremu. Svega Sest
ispitanika/ca ima srednju stru¢nu spremu.

Tabela 2: Obrazovanje

Osnovna Skola 0
Srednja Skola 6
Visa struc¢na sprema 5
Visoka strucna sprema 10
Magistratura 0
Doktorat 0

STAV MEDIJSKIH RADNIKA/CA PREMA KORUPTIVNIM POJAVAMA: Kada je re¢ o tome Sta se
sve podrazumeva pod pojmom korupcija (ispitanicima je ponudena moguénost da zaokruze/oznace
viSe odgovora), medijski radnici (Tabela 3) su ujednacenog misljenja. Najveéi procenat
ispitanika/ca smatra da je korupcija krivi¢no delo (21%, osam anketiranih), a po sedam ispitanika
istice da je korupcija davanje mita, ustaljen nacin funkcionisanja drzavnih aparata, zloupotreba
radnog mesta, zavrSavanje poslova preko veze. Najmanji broj ispitanika/ca (svega dvoje) istice da je
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korupcija devijacija gradanskih prava. Kao i u prethodnom orjentacionom istrazivanju, 0%
ispitanika/ca smatra da je nesto drugo korupcija, osim odgovora koji su ponudene u anketi.

Tabela 3: Sta je za vas korupcija? (odaberite odgovore sa kojima se
najvise slaZete)

0% H Davanje mita
® Devijacija gradanskih prava
® Krivi¢no delo
‘ B Ustaljen naéin funkcionisanja
drzavnih aparata
B ZavrSavanje poslova preko veze

® Zloupotreba radnog mesta

= Nesto drugo

ISKUSTVA PARTICIPACIJE U KORUPCIJI: Posto smo dobili rezultate Sta medijski radnici/ce
podrazumevaju pod pojmom Korupcije, ispitali smo kakav je njihov stav po pitanju spremnosti da
ponude mito. Na pitanje da li su se nasli u situaciji da nekome ponude mito, ispitanici/ce su dale
sledece odgovore:

Tabela 4
Da 7 ispitanika/ca
Ne 57% 12 ispitanika/ca
Ne zelim da odgovorim 10% 2 ispitanika/ce

Na pitanje da li bi pristali da to urade (da ponude mito), ispitanici/ce su dali sledeée odgovore:

Tabela 5
Da 3 ispitanica
Ne 81% 17 ispitanica
Ne Zelim da odgovorim 5% 1 ispitanice

Visok procenat ispitanika/ca ne bi pristali da ponude mito (81%), ali se njih 33% naslo u
situaciji da nekome ponudi mito, dok 10% nije Zelelo da odgovori na dato pitanje, Sto
ukupno predstavlja 43% ispitanog uzorka.

Na pitanje da li su nekada uz pomo¢ nekoga iz lokalne samouprave zavrsili posao preko veze, osam
ispitanika/ca je odgovorilo potvrdno, jedno nije Zelelo da odgovori, $to nas navodi na zakljucak da
je od ispitanog uzorka njih oko 50 % zavrSilo neki posao preko veze uz pomo¢ nekoga iz lokalne
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samouprave. Dvanaest ispitanika/ca je odgovorilo da nikada nije koristilo pomo¢ od sluzbenika
lokalne samouprave da zavrsi neki posao.

Tabela 6: Da li ste nekada uz pomo¢ nekog iz organa lokalne
uprave, zavrsili posao preko veze?

14

12

10

EDA ®ENE & NeZelim daodgovorim

Na pitanje da li su nekada nekome iz organa lokalne samouprave dali poklon u zamenu za uslugu
koja im je u opisu radnog mesta, ¢ak sedam ispitanika/ca je odgovorilo potvrdno i jedan
ispitanik/ca je odbio/la da odgovori.

100% -
80% -
60% - ® Ne Zelim da odgovorim
40% - ENE
20% - DA
0% T

Tabela 7: Da li ste nekada dali

poklon nekome iz organa LS u

zamenu za uslugu koja im je u
opisu radnog mesta?

Na pitanje da bi primili mito da su na mestu sluzbenika u organima lokalne samouprave, ni jedan
ispitanik/ca nije odgovorio/la da bi primio/la mito, dok je jedan od ispitanika/ca bio odsecan i
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odgovorio da NIKADA to ne bi uradio/la. Tri ispitanika/ce su odgovorili da ne znaju Sta bi uradili u
datoj situaciji, a isto toliko njih je i navelo da su na mestu sluzbenika u organima lokalne
samouprave i da im neko ponudi mito, to bi odmah prijavili nadleznim organima, dok je njih 14
navelo da bi odbio/la mito.

Tabela 8: Da se nalazite na poziciji sluZbenika u organima lokalne
samouprave i da Vam se ponudi mito, da li biste ga primili?

5% 0% ® Primila bih mito
® Odbila bih mito
H Prijavila bih nadleznim

organima

B Ne znam Sta bih uradila

m Nesto drugo

PERCEPCIJA POSTOJANJA KORUPCIJE U ORGANIMA LOKALNE SAMOUPRAVE: Medijski
radnici/ce su u ovom delu upitnika dali procenu prisutnosti korupcije u organima lokalne
samouprave grada Cacka. Od ukupnog uzorka, 21 ispitanik/ca, 100% ispitanika/ca se izjasnilo
(direktno) da je korupcija prisutna u organima lokalne samouprave.

Tabela 9: Dali je korupcija prisutna u organima lokalne
samouprave?

0%

® Da
E Ne

© Ne Zelim da odgovorim
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Upitnik je bio koncipiran tako da medijski radnici/ce daju i procenu stepena postojanja korupcije u
organima lokalne samouprave, ocenom od 1 - NEMA UOPSTE do 10 - KORUPCIJA IZUZETNO
ZASTUPLJENA. Srednja ocena prisutnosti korupcije u organima lokalne samouprave po misljenju
medijskih radnika/ca je 7.7221 MozZemo re¢i da medijski radnici/ce procenjuju da je veoma visok
stepen korupcije u organima lokalne samouprave grada Ca¢ak. Od ukupno 21 ispitanika/ce, tri
upitnika nisu uzeta u razmatranje, jer dva ispitanika/ce nisu dale procenu stepena postojanja
korupcije u organima lokalne samouprave, a jedan upitnik je sadrZao ocenu koja je mogla da se
tumaci na viSe nacina, te je ova ocena zanemarena, tako da je srednja ocena prisutnosti korupcije
dobijena na osnovu 18 validnih upitnika.

U narednoj tabeli pogledajte da li su pretpostavke o prisutnosti korupcije u organima lokalne
samouprave grada Cacka posledica licnog iskustva ispitanika/ca:

Tabela 10: Da li je Vase misljenje posledica licnog iskustva?

Ne znam
0%

B Da
33%

B NeSto dr

B Ne, misljenje
formirano na
osnovu
iskustva drugih
67%

Visok procenat ispitanika/ca (njih 14, odnosno 67%) je odgovorilo da je njihovo misljenje
formirano na osnovu iskustva drugih, ali je i njih 7 istaklo da je njihovo misljenje formirano na
osnovu li¢cnog iskustva, Sto predstavlja veoma visok procenat (33%) u odnosu na posmatrani
uzorak.

Upitani o tome kome najvise Steti korupcija u organima lokalne samouprave, ni jedan medijski
radnik/ca nije odgovorio/la da korupcija Steti sluzbenicima u lokalnoj samoupravi. Visok procenat
medijskih radnika/ca je misljenja (62% , njih 13) da korupcija Steti svima, a 38% (njih 8) smatra da
korupcija u lokalnoj samoupravi Steti isklju¢ivo gradanima.

21 Ocenesu: 8,7,5,8,7,7,8,10,9,7,8,9,8,10,7,7,9, 5. Zbir je 139/18=7.72
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Tabela 11: Kome najvise Steti korupcija u organima lokalne
samouprave?

B Gradanima
M Sluzbenicima

= Svima

UZROCI POJAVE KORUPCIJE NA LOKALNOM NIVOU I NAJOSETLJIVIJI POSLOVI:

Tabela 12: Koji je po VaSem misljenju osnovni uzrok pojave
Korupcije u organima lokalne samouprave?

0% ®m Komplikovane procedure
(o]

m Niska primanja sluzbenika u LK

B Netransparentnost u radu
opstinskih sluzbi

B Losa primena zakona
B Neobavestenost gradana 0 Svojim
pravima

® Nepostojanje efikasne kontrole
suzbijanja korupcije

m Nesto drugo

Medijskim radnicima/ma je data moguénost da zaokruZe/oznace viSe ponudenih odgovora.
Ispitanici/ce smatraju (najveci procenat - 28%) da je loSa primena postoje¢ih zakona osnovni
uzrok pojave korupcije u organima lokalne samouprave. Ispitanici/ce su misljenja i da treba raditi
na edukaciji gradana o njihovim pravima (20%), da ne postoji efikasan mehanizam suzbijanja
korupcije (23%) i da lokalna samouprava treba da poboljsa transparetnost u svom radu (18%).
Zanimljivo je da samo jedan ispitanik/ca smatra da je osnovni uzrok pojave korupcije u organima
lokalne samouprave niska primanja sluzbenika u lokalnoj samoupravi.
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Posto su medijski radnici/ce dale ocenu uzroka pojave korupcije u organima lokalne samouprave, u

Prostorno planiranje 2%
[zgradnja objekata, izdavanje gradevinskih dozvola 21%
Utvrdivanje, kontrola i naplata javnih prihoda i poreza 2%
[zdavanje odobrenja za rad 6%
Javne nabavke 23%
Inspekcijski nadzor 14%
Upravljanje sredstvima - budZet 13%
Zaposljavanje 19%
Nesto drugo 0%

Dakle, medijski radnici/ce su miSljenja da su javne nabavke, izgradnja objekata, izdavanje
korupciju. Po njihovom misljenju najmanje Kkorupcije ima u oblasti prostornog planiranja i
utvrdivanja, kontrole i naplate javnih prihoda i poreza.

MOJE PRAVO DA ZNAM: U ovom delu ankete, potrudili smo se da ispitamo da li su medijski
radnici/ce obaveSteni o donoSenju vaznih odluka u lokalnoj samoupravi i na koji nacin se informisu,
odnosno dolaze do informacija. Na$ utisak je da su ucesnici ankete davali odgovore sa pozicija
obaveStenosti gradana zanemarivsi Cinjenicu da kao novinari imaju dodatne mogucnosti da se
detaljnije informiSu o radu lokalne samouprave (press konferencije, intervjui, sednice Gradskog
veca, Skupstine grada i sl.,, gde im je omoguceno da postavljaju pitanja i traZe odgovore o odredenim
temama). Jer, samo jedan medijski radnik/ca je odgovorio/la da je u potpunosti obavesSten/na o
donosenju vaznih odluka, za koje su zainteresovani u organima lokalne samouprave. Zabrinjavajuce
je da je ¢ak 71% medijskih radnika/ca (njih 15 od 21) naglasilo da tesko dolazi do potrebnih
informacija, dok je 24% istaklo da do potrebnih informacija dolazi tako $to pita nekoga u lokalnoj
samoupravi.

Najveci procenat, viSe od polovine anketiranih medijskih radnika/ca se i sami informiSu putem
medija, odnosno najveci procenat njih tako dolazi do Zeljenih informacija (56%) dok 18% njih do
potrebnih informacija dolazi preko prijatelja/rodaka/poslovnih partnera. Zabrinjavajuce je da mali
procenat medijskih radnika/ca do potrebnih informacija dolazi preko lokalnih funkcionera ili
sluzbenika (11%). Samo jedan ispitanik/ca licnim angaZovanjem dolazi do potrebnih informacija.
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Tabela 14: Da li ste dovoljno obavesteni o donoSenju vaznih odluka
za koje ste zainteresovani u organima LK?

Ne, teSko dolazim do potrebnih informacija 1
Da, ako pitam dobijem odgovor/informaciju 5

DA, potpuno sam obavestena 1

Tabela 15: Na koji nacin dolazite do potrebnih informacija?

B Putem medija

® Lokalni sluzbenici
Lokalni funkcioneri

M Prijatelji/rodaci/poslovni

partneri

m Nesto drugo

ANTIKORUPCIJSKA POLITIKA NA NIVOU LOKALNE SAMOUPRAVE: Na pitanje da li su upoznati
sa aktivnostima koje lokalna samouprava sprovodi na smanjenju korupcije, od 21 anketiranog
medijskog radnika/ce, samo jedan ispitanik/ca je odgovorio/la da je upoznat/a. Smatramo da to
sasvim dovoljno govori o transparetnosti lokalne samouprave. Zabrinjavajuce je da 20 medijskih
radnika/ca nije upoznato sa ovim aktivnostima, sa tim $to smo imali i jedan duhovit odgovor gde je
jedan od ispitanika/ca odgovorio/la da je upoznat/a sa tim da lokalna samouprava ne sprovodi
nikakve aktivnosti za smanjenje korupcije.

Ako ovome dodamo i ¢injenicu da je 20 od 21 ispitanika/ce odgovorilo da NIJE UPOZNATO SA TIM
koji opstinski propisi doprinose suzbijanju nastanka korupcije, stvari postaju mnogo ozbiljnije. Od
ovog broja, jedan ispitanik/ca je ¢ak i dopisao/la da opStinski propisi koji doprinose suzbijanju
nastanka korupcije NE POSTOJE. Samo jedan medijski radnik/ca je naveo/la da misli da je to
Zakon o sprecavanju korupcije.

Vecina ispitanika/ca smatra da bi uvodenje strozijih kaznenih mera (33%) bio uspeSan nacin borbe
protiv korupcije na lokalnom nivou, kao i javno objavljivanje i zakonsko procesuiranje otkrivenih
slucajeva (23%). Ni jedan medijski radnik/ca ne smatra da bi obezbedivanje dobrih plata za javne
sluzbenike bio uspesan nacin borbe protiv korupcije. U okviru ponudenog odgovora nesto drugo,
dva ispitanika/ca su odgovorili da bi velike nov¢ane kazne doprinele borbi protiv korupcije, dok je
jedan medijski radnik/ca odgovorio/la da bi osnivanje LAF-a doprinelo navedenoj borbi.
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Tabela 16 : Koji su najuspesniji nacini borbe protiv korupcije?

®m Unutrasnja  kontrola  opstinskih
sluzbi

® Uvodenje strozijih kaznenih mera

mKampanja i edukacija gradana i
opstinskih sluzbenika

B Obezbedivanje  dobrih  plata za
opstinske sluzbenike

® Pojednostavljivanje  procedura i
skracivanje vremena za dobijanje
dozvola

mJavno objavljivanje i zakonsko
procesuiranje otkrivenih slucajeva

= Nesto drugo

Na pitanje da li odbornici u lokalnoj skupstini mogu doprineti borbi protiv korupcije, viSe od
polovine medijskih radnika/ca je odgovorilo da misli da odbornici mogu doprineti toj borbi, Cetiri
medijska radnika/ce su odgovorila da odbornici ne mogu doprineti toj borbi, od c¢ega je jedan
medijski radnik/ca napisao/la da su i odbornici korumpirani. Sedam medijskih radnika/ca (29%)
ne zna odgovor na postavljeno pitanje.

Tabela 17 : Da li odbornici mogu doprineti borbi protiv korupcije?

E DA
mNE
m NE ZNAM
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Na pitanje koje su institucije kljucne u borbi za smanjenje korupcije, anketa je dala sledece
rezultate:

Tabela 18: Koje su institucije klju¢ne u borbi za smanjenje
korupcije?

M Sudstvo

2% 2%

m Policija

B Republicke sluzbe

B Civilni sektor

® Mediji

® [nstitucije u kojima je
koruptivna radnja
identifikovana

= Nesto drugo

Medijski radnici/ce imaju najvece poverenje u sudstvo (33%), i u medije (24%). Najmanji doprinos
u borbi protiv korupcije, prema misljenju medijskih radnika/ca mogu dati institucije u kojima je
koruptivna radnja identifikovana.

PROCENA KORUPCIJE U JAVNIM SLUZBAMA: Upitnik je koncipiran tako da medijski radnici/ce
daju i ocenu prisutnosti korupcije u javnim sluzbama, na skali od 1 - BEZ KORUPCIJE do 10 -
KORUPCIJA IZUZETNO ZASTUPLJENA.

Tabela 19: U kojim javnim sluZbama ima korupcije? Srednja
ocena

Zdravstvo 181/19=9.52
Skolstvo 100/19=5.26
Policija 153/19=8.05
Katastar 152/19=8.00
Elektrodistribucija 106/19=5.58
Komunalne sluzbe 102/19=5.37
Mediji 113/19=5.94
Civilni sektor 24/18=1.33
NeSto drugo /
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Veoma negativno je ocenjeno zdravstvo od strane medijskih radnika, srednja ocena je 9.52 na skali
od 1 do 10. Cak 15 ispitanika/ca je ocenilo ocenom 10 stepen korupcije u zdravstvu, kao javnu
sluzbu gde je korupcija izuzetno zastupljena. Tri ispitanika/ce su dale ocenu 8, a jedan ispitanik
ocenu 7. Dva upitnika nisu uzeta u razmatranje jer je jedan od ispitanika/ca na upitniku samo
napisao zdravstvo, a drugi/da nije dao ocenu prisutnosti korupcije. Kada je re¢ o Skolstvu, srednja
ocena je dobijena na osnovu 19 validnih upitnika, jer dva ispitanika/ce nisu dale ocenu prisutnosti
korupcije. Isto se odnosi i na policiju, katastar, elektrodistribuciju, komunalne sluzbe i medije.

Prema misljenju medijskih radnika/ca, korupcija je veoma zastupljena i u policiji, jer je srednja
ocena prisutnosti korupcije u ovoj javnoj sluzbi 8.05, od Cega je Sest ispitanika/ca dalo ocenu 10
(korupcija izuzetno zastupljena) ovoj javnoj sluzbi. NiSta bolje nije prosla ni javna sluzba katastra
gde je srednja ocena 8.00, od Cega je isto tako Sest ispitanika/ca dalo ocenu 10 (korupcija izuzetno
zastupljena) ovoj javnoj sluzbi. Medijski radnici/ce su prisutnost korupcije u medijima ocenili
prosecnom ocenom 5.94.

Civilni sektor je ocenilo 18 ispitanika/ca. Od 18 validnih upitnika, 11 medijskih radnika/ca je
ocenilo da nema korupcije u civilnom sektoru, dva medijska radnika/ce su dala ocenu 3,
jedan ocenu 2 i jedan ocenu 5. Zanimljivo da istaknemo da je najniZu ocenu prisutnosti
korupcije, od strane medijskih radnika/ca, dobio upravo civilni sector. Srednja ocena je
samo 1.33. Nasa pretpostavka je da je, ovako dobroj oceni doprinelo, pre svega,
pozicioniranje Centra za monitoring i aktivizam ¢iji se c¢lanovi u lokalnoj zajednici
prepoznaju kao strucni, profesionalni i visokog moralnog integriteta.

U poslednjem pitanju medijski radnici/ce su trebale da odgovore da li su nekoj od gore navedenih
sluzbi dale mito, i da navedu kojoj. Od ukupno 21 anketiranog medijskog radnika/ce samo njih 9
nikada nije dalo mito, $to ¢ini 43% ispitanog uzorka. Jedan ispitanik/ca je dala odgovor da je dao/la
mito nekoj drugoj sluzbi, dok je ¢esto mito davao 6 ispitanika/ca, a pet ispitanika/ca retko.

To je ukupno 11 medijskih radnika/ca Kkoji su davali mito, odnosno 52%. Sest ispitanika/ca
je navelo da je Cesto davalo mito zaposlenima u zdravstvenom sistemu i policiji, dok je pet
ispitanika/ca navelo da su retko davali mito zaposlenima u zdravstvu, katastru i policiji.

Tabela 20: Da li ste bili u prilici da nekoj od gore navedenih
sluzbi date mito i kojoj ?

5%

M Da, Cesto
H Retko
43% Nikada

B Ostalo
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5.4. ONLINE ANKETA: PERCEPCIJA GRADANA/KI O KORUPCIJI NA
LOKALNOM NIVOU

S obzirom da uspeSna borba protiv Korupcije podrazumeva i aktivhu ukljucenost
gradana/ki, jedan aspekt istraZivanja posvecen je ispitivanju percepcije gradana/ki o koruptivnim
pojavama u njihovoj lokalnoj samoupravi.

Anketa je koncipirana tako da su na pocetku uopstena pitanja koja se ti¢u pola, zaposlenja,
strucne spreme, godina ispitanika, a zatim slede pitanja vezana za prisutnost korupcije u lokalnim i
republi¢kim organima i institucijama.

Podrsku u promociji i dostupnosti ankete Centru za aktivizam I monitoring - CEMA pruzili su i
lokalni mediji I medijski portali. Anketa je bila dostupna na 5 portala, na Facebook stranicama
medija I gradana koji su u anketi ucestvovali.

Linkovi medija koji su objavili upitnik:

https://www.cemaforum.rs/sr/vest/277/ANKETA:-Korupcija-na-lokalnom-nivou/

https://www.epicentarpress.rs/vest/6203/ANKETA:-Korupcija-na-lokalnom-nivou/

https://www.cema.rs/sr/vest/152/POPUNI-ANKETU:-Korupcija-na-lokalnom-
nivou/?fbclid=IwAR1eCkA6RtoiArbz8tLMCOS-BQdTNcagKyKF xlu5Surben-gge Fz8DhnENc

https://www.infopress.rs/drustvo/anketa-korupcija-na-lokalnom-nivou/

http://www.objektivhol.rs/vesti-obj1/13690/popuni-anketu-korupcija-na-lokalnom-nivou.html

https://www.facebook.com/Centar-za-monitoring-i-aktivizam-Cema-1756108964626739/

Upitnik je popunio 101 ispitanik. Sto se tie rodne zastupljenosti zanimljivo je da je u
anketranju ucestvovao veéi broj osoba Zenskog pola Sto implicira da je ova kategorija stanovnistva
CeSce Zrtva korupcije u odnosu na muski pol. Od ukupnog broja anketiranih je 55,4% ¢ni Zensku
populaciju, 44,6% musku.

@ Muski
@ Zensko
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Najvedi broj uCesnika ankete $to iznosi 41,6% pripada najaktivnijem delu populacije odnosno
starosnoj strukturi koja se kre¢e od 31 do 45 godina. Od 18 do 31 godine je 27,7% ispitanih, od 46
do 60 godina je 21,8%, dok je sa vise od 60 godina samo 8,9% ispitanih.

Koliko imate godina? (oznaci odgovor)

101 ogrosop

® 15-30
@ 31-45
@ 46-60
@ preko 60

Skoro polovina ispitanika je sa srednjom stru¢nom spremom - 48,5%, a 26,7% je visoko
obrazovanih. ViSu stru¢nu spremu ima 15,8% anketiranih, dok samo 4 poseduju osnovno

obrazovanje. Takode, samo 5 ispitanika/ca ima akademska zvanja kao $to su magistar ili doktor
nauka.

Koji je vas stepen strucne spreme?

101 ogrosop

@ Osnovna skola

@ Srednja Skola

@ Vida strucna sprema
@ Visoka struéna sprema
@ Magistratura/Doktorat

Centar za monitoring i aktivizam - CEMA




ANALIZA: Percepcija gradana/ki Cac¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

0d 101 ispitanika/ce, 97 je odgovorilo na pitanje o radnom statusu. Rezultati pokazuju da 37,1%
radi u privatnom sektoru, 21,6% ujavnom sektoru, 33% ispitanih nije zaposleno, a 6,2%
ispitanika je u penziji.

Da li ste zaposleni?

97 oprosopa

@ Da. u privatnom sektoru
@® D2z, u javnom sekioru
@ Nisam zaposlen/na

@ U penziji

@ vHBanuacka

@ invalidska penzija

Zanimljivo je da ni jedan ispitanik nije izbegao odgovor na pitanje $ta je korupcija. Ponudeno je 6
odgovora i kao opciono sedmo da ispitanik sam dopise odgovor. NajviSe ispitanika/ca smatra da je
korupcija krivi¢no delo - 24,8%. Oko 10% ispitanika je navelo da je korupcija sve ponudeno u
odgovorima, dok se 19,8% opredelilo da je korupcija zavrSavanje poslova preko veze.

Sta je za vas korupcija? (oznaci odgovor)

101 oarosop

@ Davanje mita

@ Devijacija gradanskih prava

® Krivicno delo

@ Ustaljen nacin funkcionisanja drZzavnih. ..
@ Zavriavanje poslova preko veze

@ Zloupotreba radnog mesta

@ Sve navedeno.

@ sve po malo

112V

Zanimljivo je da su anketirana lica najsloZnija u odgovoru na pitanje da li je korupcija prisutna u
organima lokalne samouprave grada Cacka. Cak 78,8% ispitanika/ca je dalo potvrdan odgovor, dok
samo 4% smatra da u lokalnoj samoupravi nema koruptivnih pojava. Ako u celokupnu slku datih
odgovora dodamo i 15,2% anketiranih koji nisu Zeleli da odgovore na postavljeno pitanje iz
odredenog razloga, ostaje zabrinjavaju¢i podatak da je stepen percepcije gradana/ki Cacka o
prisutnosti koruptivnih pojava u organima lokalne samouprave izuzetno visok.
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Da li je korupcija prisutna u organima lokalne samouprave grada Cacka? (oznaci odgovor)

99 oarosopa

@® D3

® Ne

@ Ne Zelim da odgovorim
@ Naravno da jeste.

@ Nemam dokaza i ne mogu da tvrdim, ali
verujem da jeste.

U narednom pitanju ocenjivana je prisutnost korupcije u lokalnoj samoupravi ocenama od 1 (nema
korupcije) do 10 (maksimalna korupcija). Cak 21,2% ispitanih je odgovorilo da u lokalnoj
samoupravi jeste prisutna maksimalna korupcija, 16,2% je ocenilo prisutnost korupcije ocenom 9,
dok je samo jedna osoba ocenila da korupcija nije prisutna u organima lokalne samouprave. Samo
4% ispitanih je dalo ocenu nizu od 5. Svi odgovori dovode do prose¢ne ocene 7,56 Sto opet ukazuje

da gradani/ke smatraju da je korupcija izuzetno prisutna u organima lokalne samouprave u gradu
Cacku.

Ocenite Vase videnje postojanja korupcije u organima lokalne uprave (ocene su od 1do 10;
ocena 1 bez korupcije i 10 maksimalna korupcija)

99 ogrosopa
30

21 (2?,2%)

20 19.(19.2%) 13 (13,2%)
' [ 16 (16,2%)

10 (10,1%)
10

Autori ankete su slede¢im pitanjem hteli da utvrde na osnovu cega je formirano misljenje o tolikoj
prisutnosti korupcije u lokalnoj samouravi. Ispitanici su naveli da je na osnovu li¢nog iskustva
39,6%, dok je 43,6% odgovara da je miSljenje formirano na osnovu iskustva drugih. Manji broj,
samo 10 ispitanih, ne zna na koji nacin je formiralo misljenje, dok je 5% navelo da je nesto drugo
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razlog verovanja u prisutnost korupcije. Uzimajuéi u obzir sve odgovore cak 85,6 % ispitanih se
srelo sa korupcijom na lokalnom nivou, kako li¢nim iskustvom, tako i preko iskustva drugih osoba.

Da li je Vase misljenje posledica licnog iskustva? ( oznaci odgovor)

101 ogrosop

® Da
@ Ne, mislienje je formirano na osnovu
iskustva drugih

@ Nesto drugo
@ Ne znam
@ na osnovu konkursa

@ Nemam iskustava ni svojin ni tudih,
verujem da je na istom nivou kao i
svuda.

Kao osnovne uzroke koruptivnih pojava u organima lokalne samouprave, 33,7% ispitanika/ca
navodi odsustvo efikasne unutrasnje i spoljne kontrole u cilju suzbijanja korupcije, lo$a primena
zakona je prepoznata od strane 17,8% ispitanih, neobavestenost 12,9%, dok 9,9% anketiranih
smatra da je netransparentnost u radu opstinskih sluzbi jedan od glavnih razloga nastanka
korupcije. Zanimljivo je takode da se medu odgovorima izdvajaju i niska primanja zaposlenih u
lokalnoj samoupravi sa 7,9% , a da 6,9% ispitanih u komplikovanim procedurama vidi uzroke za
razvoj korupcije.

Koji je po Vasem misljenju osnovni uzrok pojave korupcije u organima lokalne samouprave? (
oznaci odgovor)

101 ogrosop

@ Komplikovane procedure

@ Niska primanja sluZbenika u lokalnoj s...
@ Netransparentnost u radu opstinskih s...
@ Losa primena zakona

@ Neobavestenost gradana o svojim pra...
@ Nepostojanje efikasne unutrasnje i sp. .
@ Nesto drugo

@ Sve navedeno.

12V

zapoSljavanje i sa tim je saglasna skoro trecina ispitanih, ¢ak 28,7%. Sledece su javne nabavke sa
14,9%, dok po 11,9% imaju: utvrdivanje, kontrola i javna naplata prihoda i poreza i izgradnja
objekata i izdavanje gradevinskih dozvola. Inspekcijski nadzor je zaokruzilo 9,9% ispitanih, a 8,9%
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smatra da je lokalni budZet u zoni rizika od korupcije. Zanimljivo je da samo 2% ucesnika/ca ove
ankete percepira sve sluzbe lokalne samouprave osetljivim na korupciju.

101 ogrosop

@ Prostorno planiranje

@ |zgradnja objekata, izdavanje gradevi. .
@ Utvrdivanje, kontrola i naplata javnih p...
@ |zdavanje odobrenja za rad

@ Javne nabavke

@ Inspekcijski nadzor

@ Upravljanje sredstvima — budZet

@ Zaposljavanje

12V

Na pitanje da li su se nasli u situaciji da nekome ponude mito 27,7% ispitanika/ca je odgovorilo
potvrdno, dok je 58,4% ogovorilo da nije bilo u takvoj situaciji. Nije Zelelo da odgovori 11,9%
ispitanih.

Da li ste se nasli u situaciji da nekome ponudite mito?

101 ogrosop

@® Da

® Ne

@ Ne Zelim da odgovorim
@ Da, ponudio, prihvaceno.

@ da. za posao, ali neko drugi je dao vise
pa je dobio posao

0Od 99 odgovora na pitanje da li bi pristali da ponude mito 46,5% je zaokruZilo da ne bi, dok je
25,3% bilo suzdrzano u odgovoru, a 23,2% je potvrdno odgovorilo.
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Da li biste pristali da to uradite (da ponudite mito)? (oznaci odgovor)

99 ogrosopa

® Dz

@® Ne

@ Ne Zelim da odgovorim

@ Da, iz razloga Sto ne postoji drugo
resenje.

@ moram i ako ne zelim

@ Ne. ali je druga strana ofekivala

@® SILABOGA NE MOLI

® AKO MORAM

ViSe od polovine anketiranih, 55,6%, je odgovorilo da nikada nije zavrsilo ni jedan posao “preko
veze” uz pomo¢ nekog iz organa lokalne samouprave. Skoro trecina, 29,3%, je odgovorilo da jeste,
dok 12,1% nije Zelelo da odgovori na postavljeno pitanje.

Da li ste nekada, uz pomoc nekog iz organa lokalne uprave, zavrsili posao preko veze?
(oznaci odgovor)

99 oarosopa

® Dz

® Ne

@ Ne Zelim da odgovorim

@ Apsolutno da.

@ D=z, jedino tako i mozZes da uradi$ nesto

@ ZATO SAM OBIJALA DZONOVE |
VISILA SVAKCDNEVNO JER UVEK
NESTO HVALI

[ naredno pitanje podrazumeva eventualnu direktnu ukljucenost gradana/ki u koruptivne pojave.
Zanimljivo je da je 66,3% ispitanih odgovorilo da nikada nije dalo poklon bilo kome iz organa
lokalne samouprave u zamenu za neku uslugu, 18,8% osoba je potvrdilo da su bili u takvim
situacijama, dok 12,9% anketiranih nije Zelelo da odgovori na postavljeno pitanje.
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Da li ste nekada dali poklon nekome iz organa lokalne samouprave u zamenu za uslugu koja
im je u opisu radnog mesta? (oznaci odgovor)

101 ogrosop

@® Da
@ Ne
@ Ne Zelim da odgovorim

@ Naravno da jesam. Bez SNS ne bih
nista zavrsio. Borde Vajfert vrti gde
burgija nece.

@ 2ko moram

Zanimljivo je da tre¢ina anketiranih, ¢ak 35%, nije sigurno $ta bi uradili da im se ponudi mito
ukoliko bi bili u poziciji sluzbenika u organima lokalne samouprave, 44% je kategori¢no odgovorilo
da ne bi, dok je samo 7% ispitanih odgovorilo da bi prihvatili ponudeni mito. Koliko je ovaj vid
korupcije ukorenjen u drustvu govori i podatak da bi tek 10% gradana/ki ovo krivi¢no delo prijavili
nadleZnim organima.

Da se nalazite u poziciji sluzbenika u organima lokalne samouprave i da Vam se ponudi mito, l
da li biste ga primili? (oznaci odgovor)

100 oarosopa

@ Primio/la bih mito

@ Cdbiofla bih mito

@ Prijavili bi nadleZnim organima

@ Ne znam §to bih uradio fla

@ Nesto drugo

@ Primio bih mito. Kad mogu svi zasto ne i
ja. lako znam da je to loda odluka.

@ bio bih polaskan paznjom i mozda usled
toga lose postupio

® O TOME NE MOZE NIKO DA GOVO...

Na pitanje kome najviSe Steti korupcija ucesnici ankete su imali mogucnost da izaberu vise
ponudenih odogovora. Na osnovu dobijenih rezultata zakljucak je da polovina ispitanih smatra da
korupcija Steti svima, dok druga polovina vidi gradane kao najvece Zrtve korupcije. Samo 3%
isptanih prepoznaje lokalne sluzbenike kao osobe kojima se koruptivnim radnjama pri¢injava neka
Steta.
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Kome najvise steti korupcija u organima lokalne samouprave? (oznaéi odgovor)

101 ogrosop

SluZbenicima 3 (3%)
Gradanima 51 (50,5%)
Svima 49 (48,5%)

HaLLO] ASLM 1(1%)

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je Cacak jedna od lokalnih samouprava u kojoj nisu uspostavljeni
antikoruptivni mehanizmi po Modelu Agencije za borbu protiv korupcije, ne iznenaduje podatak da
¢ak 91,9% anketiranih nije upoznato sa aktivnostima koje lokalna samouprava sprovodi na
smanjenju korupcije. Samo 5% ispitanih je na pitanje da li ste upoznati sa aktivnostima koje lokalna
samouprava sprovodi na smanjenju korupcije odgovorilo pozitivno.

Da li ste upoznati sa aktivnostima koje lokalna samouprava sprovodi ha smanjenju korupcije?
(oznaci odgovor)

99 ogrosopa

® Dz

® Ne

@ ne radi nitalll

@ D= U teoriji postoje ali u praksi nikako.
@ delimicno

0d 101 ispitanika/ce samo 74 je dalo odgovor na pitanje da li znaju koji Zakoni, odnosno opstinski
propisi doprinose suzbijanju nastanka Korupcije a ve¢ina odgovora je bilo negativno. Postavljeno
pitanje je otvorenog tipa gde mogu i da se dopiSu dokumenta koja su poznata, medutim ni jedan
odgovor ne sadrzi pozitivan ili tacan odgovor.
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Da li znate koji Zakoni, odnosno opstinski propisi doprinose suzbijanju nastanka korupcije i
ukoliko je odgovor potvrdan dopisite koji?

74 ogrosopa

30
27 (3%,5%)
20
10 o 5 o
6(3,1%) 6(3,1%) 6(3,1%)
|

3 (4,1%)
1 (A HEN04%) BT (A 0(104%
L1 | ] L1 |

0 suzbijanju kriminal...

1 \
(12 27 MA@ A% T (AR RIS
T ] i ol

7 (1,4(14%
[h_t]

Ne. MoZda postoje,... mislim da niko nije u... nemam pcjma He
NE da oniodusaviasti  ne znaju ni opstinski... pitanje od milion dol... He 3HaMm CTBapHO

Kao najuspesniji nacin borbe protiv korupcije 38,6% ispitanih predlaZe uvodenje strozijih kaznenih
mera. 19,8% smatra da bi najbolji vid borbe protiv korupcije bilo javno objavljivanje i zakonsko
procesuiranje otkrivenih slucajeva dok 15,8% tvrdi da je potrebna jaca unutrasnja kontrola
opstinskih sluzbi. Pojednostavljenje procedura i skra¢ivanje vremena za dobijanje dozvola izdvaja
8,9% ispitanih.

Koji su najuspesniji nacini borbe protiv korupcije? (oznaci odgovor)

101 ogrosop

@ Unutrasnja kontrola opstinskih sluzbi

@ Uvodenje stroZijih kaznenih mera

@ Kampanja i edukacija gradana i opstin...
@ Obezbedivanje dobrih plata za javne s. .
@ Pojednostavijivanje procedure i skradi...
@ Javno objavijivanje i zakonsko proces...
@ Nesto drugo

@ Sve od navedenog.

12V

Ispitanici su naveli da je klju¢na institucija za borbu protiv korupcije sudstvo 32%, zatim policija
23%, republicke sluzbe 18% , dok po 15% anketiranih smatra da su to mediji i same institucije u
kojima je primecena korupcija. Autorima ove analize je bilo posebno indikativno da je civilni sektor
kod 11% ispitanih prepoznat kao znacajna institucija u borbi protiv korupcije.
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Koje su institucije kljuéne u borbi za smanjenje korupcije? ( oznaci odgovor)

100 oarosopa

Policija
Republitke sluZbe
Sudstvo —32 (32%)
Civilni sektor
Mediji
Nesto drugo 3 (3%)
SVE|l—1(1%)
—1 (1%)
sve 1(1%)
HUKO, M canmu JIl—1 (1%)
digitalizacija sloZenih procedura [B—1 (1%)
0 10 20 30 40

Zabrinjavajuci je pokazatelj da viSe od polovine ispitanih svoje predstavnike u lokalnom parlamentu
ne prepoznaju kao osobe koje bi mogle doprineti borbi protiv korupcije. 32,7% ne zna da li
odbornici mogu dati svoj doprinos, a 20,8% tvrdi da nisu u mogucnosti. Ipak, 42,6% je navelo da
odbornici mogu pomoc¢i u borbi protiv korupcije, ali ne i na koji nacin.

Da li odbornici mogu doprineti borbi protiv korupcije? (oznaci odgovor)

101 oarosop

® Dz

® Ne

@ Ne znam

@ | CNI SU KORUPIRANI

@ D=z ali se ne potresaju nesto za 1o,
koliko vidim.

@ da. ali ne doprinose
@ | ONI SU KORUMPIRANI

Kada je u pitanju informisanost o donoSenju vaznih odluka u organima lokalne uprave, rezultati
ankete pokazuju da 65,7% ispitanih izuzetno te$ko dolazi do informacija. Samo 10,1% smatra da je
potpuno obaveS$teno o svemu Sto ih zanima, a 23,2% je navelo da ako pitaju dobiju odgovor.
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Da li ste dovoljno obavesteni o donosenju vaznih odluka, za one za koje ste zainteresovani u
organima lokalne uprave? (oznaci odgovor)

99 oprosopa

T @ D2z, potpuno sam obavesten

* @ Da. ako pitam dobijem odgovor,
odnosno informaciju

@ Ne, teSko dolazim do potrebnih
informacija

@ PREKO MEDIJA

Mediji su osnovno sredstvo informisanja o aktivnostima lokalnih organa vlasti za 54,5%
anketiranih, 24,2% ispitanika/ce je navelo da do potrebnih informacija dolazi preko poslovnih
partnera ili rodaka, a samo 9,1% gradana/ki dobija potrebne informacije od lokalnih sluzbenika.

Na koji nacin se informisete odnosno kako dolazite do tih informacija? (oznaci odgovor)

99 ogrosopa

@ Putem medija

@ COd strane lokalnih sluZbenika

@ Od strane lokalnih funkcionera

@ Frijatelja / rodaka — poslovnih partnera
@ Nesto drugo

@ SVE POMALO

@® Sve navedeno.

@ telegrafom

12V

Naredna pitanja su koncipirana tako da ispitanici na skali od 1 (bez korupcije) do 10 (korupcija
izuzetno zastupljena) rangiraju pojedine javne sluzbe. Kuriozitet predstavlja da su najloSije ocenjeni
mediji, odnosno da je korupcija u medijima zastupljena sa prosetnom ocenom 8,49. Ovo ukazuje da
gradani/ke nemaju poverenja u objektivnost i profesionalni rad lokalnih medija.

Sledeca javna sluzba je policija sa prosecnom ocenom 8.42, gde je, na osnovu analiziranih rezultata,
primanje mita naj¢eS$¢a koruptivna pojava. Zdravstvo se nalazi na treéem mestu sa prosetnom
ocenom 8.40, a ispitanici/ce su navodili davanje poklona i novca za pruzene zdravstvene usluge kao
najceSce primere korupcije u ovom sektoru. Javna sluzba katastra dobila je ocenu 7,01 Sto
predstavlja, takode, visok stepen prisutnosti koruptivnih pojava. Elektrodistribucija je ocenjena sa
proseénom ocenom 6,25 dok je 3kolstvo sa 6,12 $to izaziva posebnu zabrinutost. Zelimo da
istaknemo da je anketiranje obavljeno u periodu kada su u javnosti bile prisutne afere o plagiranim
doktoratima, Megatrendu i dr. $to je u znacajnoj meri uticalo na formiranje stavova naSih
ispitanika/ca. Komunalne sluzbe su sa prosecnom ocenom 5.69 pri dnu lestvice po zastupljenosti
korupcije u javnim sluzbama, a “najbolje” je ocenjen civilni sektor sa prosecnom ocenom 5,17 koja
je takode visoka.
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Ocena prisutnosti korupcije u javnim sluZbama Srednja
ocena
Mediji 832/98=8.49
Policija 825/98=8.42
Zdravstvo 832/99=8.40
Katastar 680/97=7.01
Elektrodistribucija 606/97=6.25
Skolstvo 600/98=6.12
Komunalne sluzbe 541/95=5.69
Civilni sektor 512/99=5.17

U kojim jos javnim sluzbama ima korupcije i rangirajte je na skali od 1 - bez korupcije do 10 -
korupcija izuzetno zastupliena ZDRAVSTVO

99 opgrosopa

&0

47 (4|7,5%)

40

20 14 (14,1%) 19(16.2%)

551%) 6(6.1%)
33%) 2% q¢1%)  1(1%) b

1 2 3 4 5 6 7 g 9 10

POLICIJA

98 ogrosopa

40

30

21 (2|1.4%)

1 0,
20 3(18,4%)

10

. 4(4,1%)
e e e O 2G%
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KATASTAR

97 ogrosopa

20
15 F 14 (14,4%) 13 (13.4%) 1@6) 19100%)
10
5
0

Elektrodistribucija

97 ogrosopa

15 13 (13,4%) 13(13.4%) .

12(12,4%) 12(12,4%) 15/(155%)

11 (11,3%)
10

Komunalne sluzbe @

95 ogrosopa

2 17 (17,9%)

15 13(13,7%)

12 (12,6%)
10 (10,5%)

11 (11,6%)
10
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Civilni sektor (NVO)

99 ogrosopa

15
14 v L 11 (11,1%)
10(10,1%) 10(10,1%) 10 (10,1%)
10
5
0
Mediji ID

98 ogrosopa

40

30
22 (22,4%)

20 16 (16,3%)
13 (13,3%)

10 6 (5,1%)
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SKOLSTVO

98 ogrosopa

20

20|(20‘|4%)

12 (12,2%)
10 (10,2%) 10 (10,2%)
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Zavr$no pitanje u anketi je bilo otvorenog tipa: Da li ste bili u prilici da nekoj od gore navedenih
sluzbi date mito i kojoj? Od 101 ispitanika/ce, 79 je odgovorilo na ovo pitanje. Samo 15 ispitanih je
navelo da nikada nisu dali mito bilo kojoj javnoj sluZbi, dok su ostali mito davali najviSe zdravstvu i
policiji.

Da i ste bili u prilici da nekoj od gore navedenih sluzbi date mito i kojoj 7
79 ogrosopa

nikada

nisam

Ne

ne

da

HUCAM

ZDRAVSTVO POLICIJA

HBO W MEWJW

zdravstvo, katastar, policija....

5.5. ONLINE ANKETA NA PORTALU WWW.CEMAFORUM.RS

Centar za monitoring i aktivizam — CEMA je organizacija civilnog drustva koja je ve¢ odavno
prepoznala znacaj i ulogu profesionalnog i objektivnog informisanja koji zadovoljava javni interes
gradana. Mi smatramo da su mediji civilnog drustva u Srbiji gotovo jedina alternativa stranackim i
komercijalnim medijima i centralizovanoj medijskoj sceni. U tom cilju smo osnovali informativni
portal WWW.CEMAFORUM.RS koji je medu prvim medijima civilnog drustva u ovom delu Srbije i u
kome gradani/ke direktno ucestvuju u kreiranju medijskih sadrzaja. Kada se publika ukljuci u
proizvodnju informacija, onda se moZze govoriti da se pristupilo kraudsorsingu (crowdsourcing) kao
obliku produkcije. To je jedan od klju¢nih modela na kojoj baziramo svoju uredivacku
politiku.

Jedan od nacina gde gradani/ke mogu da iznesu svoje stavove su i online ankete na portal
www.cemaforum.rs . Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je Centar za monitoring i aktivizam - CEMA uz
podrsku Evropske zaduzbine za demokratiju pokrenuo inicijativu za uspostavljanje lokalnih
antikoruptivnih mehanizama u gradu Ca¢ku. Kako bi sagledali stavove javnog mnenja po ovom
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pitanju objavili smo anketu na web portal sa pitanjem “Da li podrzavate inicijativu za osnivanje
Lokalnog antikorupcijskog foruma u gradu Cac¢ku?

Anketa

1. Da li podrzavate inicijativu za osnivanje Lokalnog antikorupcijskog foruma u gradu Cagku?
® DA, trebalo je i ranije

® NE, nema efekta

® NEMAM STAV

Posalji odgovor Rezultati ankete

Na ponudene odgovore 73% anketiranih posetilaca portala www.cemaforum.rs je odgovorilo DA,
trebalo je i ranije, 20% anketiranih smatra da NEMA EFEKTA u sprecavanju korupcije ukoliko
se ovo telo oformi, a 7% gradana/ki NEMA STAV o ovom pitanju.

_c:_M A Vesti ‘Gradani reporteri - Aktivizarm = Glas naroda ~

Arhiva anketa

1. Da li podrzavate inicijativu za osnivanje Lokalnog antikorupcijskog foruma u gracu Cadku?

DA, trebalo je i ranije 72.00%,
NE. nema efek:a BRI
MEMAM S 1TAV

Posalji

Ankete je pracena u periodu od 1.12.2019. do 31.12.2019. godine. Jos uvek se nalazi na portal u
sekciji ARHIVA ANKETA i dostupna je da se o ovoj temi glasa i u narednom period.
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6. ULOGA PRAVOSUDA U BORBI PROTIV KORUPCIJE

Polaze¢i od nalaza istrazivanja da je uloga policije i sudova u borbi protiv korupcije u drustvu
klju¢na, ne samo u procesu otkrivanja i kaZnjavanja za krivi¢na dela korupcije, ve¢ i u prevenciji ove
pojave, sama analiza sudske prakse koja se odnosi na krivi¢na dela korupcije predstavlja pokazatelj
efikasnosti sveukupne borbe protiv korupcije u drustvu.

Nacionalno krivi¢no zakonodavstvo je u periodu od 2001. do 2006. godine definisalo jedan skup
krivi¢nih dela pod zajedni¢kim nazivom ,Kriviéna dela korupcije (primanje mita, davanje mita,
korupcija u organima uprave, nenamensko raspolaganje sredstvima iz budZeta, korupcija u javnim
nabavkama...).22

Prema vaZe¢em Kriviécnom zakoniku (KZ) sa izmenama iz 2009., 2012., i 2013. godine, ova grupa
krivi¢nih dela je prestala da postoji pod ovim nazivom, ali su i dalje ostala, manje-viSe grupisana u
trideset trecoj glavi KZ, kao krivicna dela protiv sluzbene duZnosti, kao posebne odredbe o
postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, korupcije i druga izuzetno teska krivi¢na dela.
Medutim i pored toga $to u nazivu ove glave pominje krivi¢na dela korupcije, ovaj Zakonik ne daje
definiciju krivi¢nih dela korupcije, ve¢ samo u ¢lanu 504-a stav 5 navodi da u grupu krivi¢nih dela
protiv korupcije spadaju: zloupotreba sluZenog poloZzaja, trgovina uticajem, primanje mita i davanje
mita.

Novi Zakonik o krivicnom postupku, koji se za sada primenjuje samo na krivicna dela
organizovanog kriminala i ratne zloCine, ne oznacCava ni jedno krivicno delo kao krivi¢no delo
korupcije, ali u ¢lanu 162 propisuje da je moguce primeniti posebne dokazne radnje za krivi¢na dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja, trgovine uticajem, primanje mita i davanje mita.23

Posto su ucesnici ankete potvrdili u orjentacionim istrazivanjima da u drustvu postoji ustaljena
praksa davanja mita, u skladu sa navedenim smo uputili ZA H T E V ZA PRISTUP INFORMACIJI OD
JAVNOG ZNACAJA Osnovnom sudu u Cacku (Sedi$te: ul. Cara Du$ana br.8/1 32000 Calak) sa
pitanjem da li je pred Osnovnim sudom voden ili se vodi postupak u vezi sa primanjem mita (¢lan
367) i davanjem mita (¢lan 368) Krivicnog zakonika Republike Srbije u periodu od 1. Januara, 2018.
do 30.Juna, 2019. godine.

U prilozima ovog dokumenta nalaze se odgovori Osnovnog suda u Cac¢ku.

22Detaljnije videti: Aktivni gradani protiv KORUPCIJE: Primena dobrih praksi u borbi protiv korupcije u
lokalnoj zajednici, dostupno preko:
http://www.partnersserbia.org/antikorupcija/code/uploads/2014/10/Aktivni-gradjani-protiv-korupcije-

pdf-1.41MB.pdf, str. 25-27., (Datum pristupa: 25.11.2019. godine)
Z3Detaljnije  videti: Uloga  pravosuda u  borbi  protiv  korupcije, dostupno preko:
http://www.mc.rs/upload/documents/saopstenja izvestaji/2013/013013 Transparentnost-Srbija uloga-

pravosudja-u-borbi-protiv-korupcije.pdf (Datum pristupa: 25.11.2019. godine). Takode videti i osnovne
nalaze istrazivanja, dostupno preko: http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-
2/obavetenja/266-pravosue-u-borbi-protiv-korupcije-osnovni-nalazi-istraivanja, (Datum pristupa:

20.11.2019. godine)
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7. CACAK - GRAD BEZ ANTIKORUPTIVNIH MEHANIZAMA

Centar za monitoring i aktivizam - CEMA iz Cac¢ka je 26. 11. 2019. godine uputio Zahtev gradu Cacku
za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja (broj 037-80/2019-1V-8-01), koji
je regulisan Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (Sl. glasnik RS br.
120/04, 54/07, 104/2009 i 36/2010). Centar za monitoring i aktivizam - CEMA je zaklju¢no sa
25.12.2019. godine od grada Cacka dobio sledece informacije:

Da li grad ima nekretnine koje su dodeljene na koriséenje politickim partijama bez
nadoknade? Odgovor na ovo pitanje dala je Gradska uprava za urbanizam 09.12.2019. godine.
Komisija za poslovni prostor Gradskog vec¢a grada Cac¢ka uvidom u evidenciju izdatih ili datih na
kori$éenje poslovnih prostora u javnoj svojini grada Cacka, nalazi da nije doneta odluka o davanju
na kori$éenje bez naknade ili u zakup poslovnih prostora na teritoriji grada Cacka, a koji se nalaze u
javnoj svojini grada Cacak, politi¢kim partijama.

Da li jedinica lokalne samouprave (grad Cac¢ak) ima telo u okviru Skupstine i/ili gradske
uprave koje se bavi razmatranjem pitanja korupcije na lokalnom nivou? Gradska uprava za
stru¢ne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veéa navela je da Skupstina grada Cacka za
sada nije obrazovala posebno radno telo koje bi se bavilo razmatranjem pitanja korupcije na
lokalnom nivou

Da li na lokalnom nivou postoji institucija kojoj se gradani mogu obratiti sa Zalbama i
prijavama u vezi korupcije? Da li postoji moguénost (anonimne) prijave korupcije od strane
gradana u vezi rada lokalne administracije? Gradska uprava za strucne poslove SkupStine,
Gradonacelnika i Gradskog veca pruzila je slede¢e odgovore: ne postoji posebno telo kome bi se
gradani iskljucivo obracali sa Zzalbama i prijavama u vezi korupcije, dok je Gradska uprava za opste i
zajedni¢ke poslove odgovorila da je gradonalelnik grada Ca¢ka dana 02.12.2015. godine doneo
Pravilnik o postupku unutrasnjeg uzbunjivanja u gradskim upravama grada Cacka, kojim je u
¢lanu 4. predvideno da postupak unutrasnjeg uzbunjivanja zapocinje dostavljanjem informacije licu
ovlas¢enom za prijem informacije i vodenje postupka u vezi sa uzbunjivanjem, pismenim ili
usmenim putem.

Da li lokalna skupSstina i/ili lokalna samouprava imaju usvojen Eticki kodeks koji se odnosi na
sve zaposlene, ukljucujudi i lokalne odbornike? Da li lokalna skupstina i/ili gradonacelnik
godisnje razmatra izvestaj o sprovodenju Etickog kodeksa? Na ova pitanja odgovore su dali i
Gradska uprava za strucne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca i Gradska uprava za
opste i zajednicke poslove. Obe uprave navode da je Skupstina opstine Cacak 2005. godine donela
Odluku o utvrdivanju etickog kodeksa ponasanja funcionera lokalne samouprave i Odluku o
utvrdivanju kodeksa ponasanja zaposlenih u upravi i javnim sluzbama u gradu i opS$tini, i da su
odluke objavljene u Sluzbenom listu opstine Cacak broj 9/2005, gde nije predvidena obaveza
podnoSenja izveStaja o sprovodenju kodeksa. Centar za monitoring i aktivizam je takode trazio da
mu lokalna samouprava dostavi Eti¢ki kodeks, (po$to na sajtu grada Cacka postoji arhiva
"Sluzbenog lista opstine Cacak” zakljutno sa 2008. godinom, (videti link:
https://www.cacak.org.rs/Sluzbeni_list-89-1). Do danas, nadlezZne sluzbe nisu dostavile traZeni
dokument.
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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Ca¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

Da li grad ima javno dostupne kontakte sluzbenika za informisanje ili osobe za kontakt sa
gradanima? Gradska uprava za strucne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca
odgovorila je da grad Ca¢ak ima osam gradskih uprava i da svaka uprava ima ovla$éeno lice za
pristup informacijama od javnog znacaja.

Da li su u protekle dve godine registrovane Zalbe Ombudsmanu/Povereniku za informacije od
javnog znacaja u vezi sa problemom pristupa informacijama? Gradska uprava za strucne
poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog ve¢a navodi da su u protekle dve godine Povereniku
za informacije od javnog znacaja RS dostavljene Cetiri Zalbe, od kojih je jedna odbijena, a ostale tri
su u postupku resavanja, kao i da je mogu¢nost uspostavljanja lokalnog ombudsmana predvidena
Statutom grada Cacka (“SL List grada Cac¢ka broj 6/2019), ali da ta moguénost do sada nije
iskoriséena.

Da li su u protekle cCetiri godine registrovani sluéajevi sukoba interesa na lokalnom nivou?
Gradska uprava za strucne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca istice da u protekle
Cetiri godine Agencija za borbu protiv korupcije nije u gradu Ca¢ku dostavila ni jednu odluku
kojom se utvrduje da je funkcioner izabran, postavljen ili imenovan na drugu javnu funkciju
suprotno odredbama zakona.

Da li na lokalnom nivou postoje javni registri/baze podataka o imovinskom stanju izabranih
osoba? Gradska uprava za struc¢ne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog ve¢a navodi da na
lokalnom nivou ne postoje registri podataka o imovinskom stanju izabranih i postavljenih
funkcionera, ali da su informacije o imovini i prihodima funkcionera dostupni na sajtu Agencije za
borbu protiv korupcije.

Da li jedinica lokalne samouprave ima usvojen Anti-korupcioni plan/Plan integriteta, uskladen
sa Nacionalnom Strategijom za borbu protiv korupcije? Da li je u planu iniciranje osnivanja
Lokalnog antikorupcijskog foruma, Ciji ¢lanovi bi trebalo da prate ostvarivanje Lokalnog
antikorupcijskog plana grada Cac¢ka? Uvidom u dokumentaciju, dostavljenu Centru za monitoring
i aktivizam, na prvi pogled je uocljivo da gradske sluzbe u Cacku nisu istovetno razumele
postavljeno pitanje, ili nisu htele. Naime, u odgovoru koji je dostavila Gradska uprava za strucne
poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog vec¢a navodi se da je “obavezu izrade Plana integriteta
Grad Cacak ispunio 2012. godine i dostavio Agenciji za borbu protiv korupcije”. Imajuéi u vidu da je ta
ista Agencija ¢ak cetiri godine kasnije, 2016., dostavila lokalnim samoupravama Model za izradu
Antikorupcijskih planova postavlja se pitanje kakav je uopSte znacaj dokumenta na koji se poziva
ova gradska sluzba i da li se moZe smatrati ispunjenom obavezom u skladu sa Modelom Agencije. S
druge strane, u odgovoru koji je dostavila Gradska uprava za opste i zajednicke poslove jasno stoji
da “Grad Cacak nema, za sada, usvojen Lokalni antikorupcijski plan/Plan integriteta. Izraden je nacrt
dokumenta koji ¢e biti uvrsten u dnevni red naredne sednice gradskog veca”. Ta, naredna, sednica
odrzana je 20. decembra 2019. godine sa rekordnih 56 tacaka dnevnog reda, ali ne i onom
koja se ti¢e uspostavljanja antikoruptivnih mehanizama u gradu Cacku.

Sva dokumentacija se nalazi u prilozima ovog dokumenta.
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ANALIZA: Percepcija gradana/ki Ca¢ka o koruptivnim pojavama u lokalnoj zajednici

8. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Postojec¢e antikorupcijsko zakonodavno nije dalo Zeljene rezultate na lokalnom nivou vlasti,
odnosno postoji problem odsustva primene antikorupcijske politike na nivou lokalne samouprave.
Kao jedan od razloga, moZe se navesti i zavisnost od centralnih organa vlasti, usled ¢ega dolazi do
pojedinih vidova politicke korupcije.

Percepcija gradana je da je korupcija veoma prisutna. Zanimljiv nam je podatak da je
samo jedna tre¢ina anketiranih priznala da je uc¢estvovala u nekom obliku korupcije $to nam govori
da je rec o ustaljenoj praksi u drustvuy, kao i o prisutnom strahu za iznoSenje ovakvih informacija. U
orijentacionim istrazivanjima zdravstvo je prepoznato kao javna sluzba u kojoj je najvise
zastupljena korupcija, dok su u online anketi targetirani mediji kao druStvena oblast koja je na
prvom mestu po korumpranosti u svom delovanju.

Zanimljivo je da je, na osnovu dosadasnjih istraZivanja Centra za monitoring i
aktivizam, medijska sfera prvi put zauzela neslavnu vodeéu poziciju. Gradani/ke najmanje
vide prisutnost korupcije u civilnom sektoru.

Participacija gradana u kontroli rada opstinskih organa je na nezadovoljavajuéem
nivou. Lokalni organi vlasti u gradu Ca¢ku bi trebalo da uspostave kontrolne mehanizme borbe
protiv korupcije za Sta je, inaCe, bio rok 30. jun, 2017. Godinu dana pre naznacenog roka, 2016.
godine, Agencija za borbu protiv korupcije RS dostavila je Model svim JLS po kome je trebalo da
usvoje Lokalne antikorupcijske planove i oforme telo koje e pratiti primenu ovog dokumenta.
Grad Cacak, do kraja izrade ove Analize, 30.12.2019., nije uspostavio lokalne antikoruptivne
mehanizme. Mozda je to jedan od razloga Sto naSi ispitanici/ce kao najvete zamerke u radu
lokalnih organa istic¢u: netransparentnost u radu, slabu informisanost o radu lokalne samouprave
(nacin na koji se donose odluke, planove i druga pravna akta), odsustvo javne rasprave o klju¢nim
pitanjima za zivot i rad gradana/ki i druge.

Na osnovu dobijenih rezultata istraZivanja o percepciji gradana/ki o koruptivnim pojavama
u gradu Ca¢ku u period od 01.08. do 31.12.2019. godine, autorski tim izdvaja PREPORUKE, koje bi
svojom primenom mogle doprineti u suzbijanju koruptivnih pojava na lokalnom nivou:

1. Uspostavljanje lokalnih antikoruptivnih mehanizama po Modelu Agencije za
borbu protiv korupcije

2. Veca transparentnost u radu lokalnih organa (redovno izvestavanje na web
stranici, dostupnost dokumenata i drugih pravnih akata...)

3. Edukacija OCD i medija u oblasti monitoringa i izvestavanja o radu lokalnih
organa

4. Uspostavljanje redovnog kanala komunikacije izmedu organa lokalne vlasti,
OCD, medija i gradana/ki
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9. PRILOZI
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Centar za monitoring i aktivizam
Center for Monitoring & Activism

Postovani/a,

Udruzenje Centar za monitoring i aktivizam — CEMA!, Cacdak, uz podrsku
Evropske zaduzbine za demokratiju sprovodi projekat ,,Gradanski nadzor lokalne
vlasti u Caéku*. Projekat nastoji da unapredi transparentnost, otvorenost i odgovornost
javne uprave kroz podrsku sveobuhvatnom modelu za borbu protiv korupcije na nivou
grada Cacka, sa fokusom na osnivanje Lokalnog antikorupcijskog foruma.

U okviru Projekta, predvideno je istrazivanje i izrada Analize o percepciji
gradana i lokalne vlasti o koruptivnim pojavama na lokalnom nivou i nadinima za
njihovo spreCavanje. S obzirom da uspe$na borba protiv korupcije podrazumeva i
aktivnu ukljuCenost gradana/ki, jedan aspekt istrazivanja posvecen je ispitivanju
percepcije gradana/ki o koruptivnim pojavama u lokalnoj samoupravi. Osim $to ¢emo
egzaktnim podacima argumentovati obim ovog problema nas projektni zadatak je i da
podstaknemo sve strukture druStva da po¢nu sa reSavanjem identifikovanih
koruptivnih pojava na lokalnom nivou.

Stoga vas najljubaznije molimo da popunite upitnik u prilogu.
Uz zahvalnost za vas doprinos 1 izdvojeno vreme,

PROJEKTNI TIM

'UPITNIK JE SASTAVLIEN NA OSNOVU PROGRAMA | AKCIONIH PLANOVA ZA BORBU PROTIV
KORUPCIJE U LOKALNIM SAMOUPRAVAMA U SRBIJI | CRNOJ GORI


http://www.cema.rs/

POL:
Zaokruzi: M/Z

1. Koliko imate godina? (zaokruzi/ oznaci odgovor)

18 -30
31-45
46 — 60
preko 60

2. Kaoji je vas stepen stru¢ne spreme? (zaokruzi/ oznaci odgovor)
Osnovna skola
Srednja skola
Visa stru¢na sprema
Visoka stru¢na sprema
Magistratura
Doktorat
3. Dali ste zaposleni? (zaokruZi/ oznac¢i odgovor)
Da, u privatnom sektoru
Da, u javnom sektoru
Nisam zaposlen/na
4. Sta je za vas korupcija? (zaokruZi/ oznaéi odgovor)
Davanje mita
Devijacija gradanskih prava
Krivi¢no delo
Ustaljen nacin funkcionisanja drZzavnih aparata
ZavrSavanje poslova preko veze
Zloupotreba radnog mesta
NEStO drugO...vve e (dopisi)
5. Da li je korupcija prisutna u organima lokalne samouprave grada Cafka? (zaokruZi/
oznaci odgovor)
Da
Ne
Ne Zelim da odgovorim
6. Ocenite VaSe videnje postojanja korupcije u organima lokalne uprave (ocene su od 1 do 10;
ocena 1 bez korupcije i 10 maksimalna korupcija)
Vasaocena: ..........cccevviiiinnann... (dopisi)
7. Dali je VaSe misljenje posledica li¢nog iskustva? (zaokruZi/ oznaci odgovor)
Da
Ne, misljenje je formirano na osnovu iskustva drugih
Nesto drugo  .ooiiiiii (dopisi)
Ne znam



8.

10.

11.

12.

13.

Koji je po Vasem miSljenju osnovni uzrok pojave korupcije u organima lokalne
samouprave? (zaokruzi/ oznaci odgovor)

Komplikovane procedure

Niska primanja sluzbenika u lokalnoj samoupravi

Netransparentnost u radu opstinskih sluzbi

Losa primena zakona

Neobavestenost gradana o svojim pravima

Nepostojanje efikasne unutrasnje i spoljne kontrole u cilju suzbijanja korupcije

Nesto drugo

Prostorno planiranje

Izgradnja objekata, izdavanje gradevinskih dozvola

Utvrdivanje, kontrola i naplata javnih prihoda i poreza

Izdavanje odobrenja za rad

Javne nabavke

Inspekcijski nadzor

Upravljanje sredstvima — budzet

Zaposljavanje

Nesto drugo

Da li ste se nasli u situaciji da nekome ponudite mito? (zaokruZi/ oznaci odgovor)
Da

Ne

Ne Zelim da odgovorim

Da li biste pristali da to uradite (da ponudite mito)? (zaokruZi/ oznaci odgovor)
Da

Ne

Ne zelim da odgovorim

Da li ste nekada, uz pomoé¢ nekog iz organa lokalne uprave, zavrsili posao preko veze?
(zaokruZi/ oznaci odgovor)

Da

Ne

Ne zelim da odgovorim

Da li ste nekada dali poklon nekome iz organa lokalne samouprave u zamenu za uslugu
koja im je u opisu radnog mesta? (zaokruzi/ oznaci odgovor)

Da

Ne

Ne Zelim da odgovorim



14. Da se nalazite u poziciji sluZbenika u organima lokalne samouprave i da Vam se ponudi
mito, da li biste ga primili? (zaokruzi/ oznaci odgovor)
Primio/la bih mito
Odbio/la bih mito
Prijavili bi nadleznim organima
Ne znam §to bih uradio /la

Nesto drugo .....ooovevvvviiiiiniinn... (dopisi)
15. Kome najviSe Steti korupcija u organima lokalne samouprave? (zaokruZzi/ oznaci odgovor)
Sluzbenicima
Gradanima
Svima

16. Da li ste upoznati sa aktivnostima koje lokalna uprava sprovodi na smanjenju korupcije?
(zaokruzi/ oznaci odgovor)
Da
Ne

17. Da li znate koji Zakoni, odnosno opstinski propisi doprinose suzbijanju nastanka korupcije
i ukoliko je odgovor potvrdan dopiSite koji? (zaokruZi/ oznac¢i odgovor)

Ne

Ne zelim da odgovorim
18. Koji su najuspesniji nacini borbe protiv korupcije? (zaokruZi/ ozna¢i odgovor)

Unutrasnja kontrola opStinskih sluzbi

Uvodenje stroZijih kaznenih mera

Kampanja 1 edukacija gradana 1 opStinskih sluzbenika

Obezbedivanje dobrih plata za javne sluzbenike

Pojednostavljivanje procedure i skrac¢ivanje vremena za dobijanje dozvola

Javno objavljivanje 1 zakonsko procesuiranje otkrivenih slucajeva

INESTO AIUZO ..ottt e e e e e (dopisi)
19. Koje su institucije klju¢ne u borbi za smanjenje korupcije? (zaokruzi/ ozna¢i odgovor)

Sudstvo

Policija

Republicke sluzbe

Civilni sektor

Mediji

Institucije u kojima je koruptivna radnja identifikovana

INESTO AIUZO ettt et e (dopisi)



20.

21.

22.

23.

24,

Da li odbornici mogu doprineti borbi protiv korupcije? (zaokruzi/ ozna¢i odgovor)

Da

Ne

Ne znam

Da li ste dovoljno obavesteni o donoSenju vaznih odluka, za one za koje ste zainteresovani u
organima lokalne uprave? (zaokruzi/ ozna¢i odgovor)

Da, potpuno sam obavesten

Da, ako pitam dobijem odgovor, odnosno informaciju

Ne, tesko dolazim do potrebnih informacija

Na koji nacin se informiSete odnosno kako dolazite do tih informacija? (zaokruZzi/ oznaci
odgovor)

Putem medija

Od strane lokalnih sluzbenika

Od strane lokalnih funkcionera

Prijatelja / rodaka — poslovnih partnera

INESTO AIUZO ..ottt e e (dopisi)

U kojim jo$ javnim sluZbama ima korupcije i rangirajte je na skali od 1 — bez korupcije do
10 — korupcija izuzetno zastupljena

ZATAVSIVO ..ottt e (dopisi ocenu)
SKOISEVO et (dopisi ocenu)
POLICI A o, (dopisi ocenu)
KataStar ..o (dopisi ocenu)
Elektrodistribucija ............ooiiiiii (dopisi ocenu)
Komunalne sluzbe ... (dopisi ocenu)
Civilni sektor (NVO) .o (dopisi ocenu)
MBAIJT L.t e (dopisi ocenu)
NEStO AIUZO .o s (dopisi 1 oceni)

Da li ste bili u prilici da nekoj od gore navedenih sluzbi date mito i kojoj ?

DA, CStO ottt e (dopisi kojoj)
REtKO (dopisi kojoj)
Nikada

OStal0 .., (dopisi)

HVALA NA SARADNJI!



Grad Cacak uputio Centru za monitoring i aktivizam obavestenje po zahtevu za
ostvarivanje prava na traZenu informaciju

Centar za monitoring i aktivizam - CEMA iz Cacka je 26. 11. 2019. godine uputio Zahtev
gradu Cacak za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja (broj 037-
80/2019-1V-8-01), koji je regulisan Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja (SI. glasnik RS br. 120/04, 54/07, 104/2009136/2010).

Zahtev je prosleden svim ovlas¢enim licima za postupanje po zahtevima za slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja u gradskim upravama i stru¢nim sluzbama. Centar
za monitoring i aktivizam - CEMA je zaklju¢no sa 25.12.2019. godine od grada Cac¢ka dobio
sledece informacije:

Da li grad ima nekretnine koje su dodeljene na koris¢enje politickim partijama bez
nadoknade? Odgovor na ovo pitanje dala je Gradska uprava za urbanizam 09.12.2019.
godine. Komisija za poslovni prostor Gradskog veéa grada Cacka uvidom u evidenciju
izdatih ili datih na kori$¢enje poslovnih prostora u javnoj svojini grada Ca¢ka, nalazi da nije
doneta odluka o davanju na koriS¢enje bez naknade ili u zakup poslovnih prostora na
teritoriji grada Cacka, a koji se nalaze u javnoj svojini grada Cacak, politi¢kim partijama.

Da li jedinica lokalne samouprave (grad Cacak) ima telo u okviru Skupstine i/ili
gradske uprave koje se bavi razmatranjem pitanja korupcije na lokalnom nivou?
Gradska uprava za struc¢ne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca navela je da
Skupstina grada Cacka za sada nije obrazovala posebno radno telo koje bi se bavilo
razmatranjem pitanja korupcije na lokalnom nivou

Da li na lokalnom nivou postoji institucija kojoj se gradani mogu obratiti sa Zalbama i
prijavama u vezi korupcije? Da li postoji mogucnost (anonimne) prijave korupcije od
strane gradana u vezi rada lokalne administracije? Gradska uprava za stru¢ne poslove
SkupStine, Gradonacelnika i Gradskog veca pruzila je sledece odgovore: ne postoji posebno
telo kome bi se gradani iskljucivo obracali sa Zalbama i prijavama u vezi korupcije, dok je
Gradska uprava za opste i zajedni¢ke poslove odgovorila da je gradonacelnik grada Cacka
dana 02.12.2015. godine doneo Pravilnik o postupku unutrasnjeg uzbunjivanja u
gradskim upravama grada Cacka, kojim je u ¢lanu 4. predvideno da postupak unutra$njeg
uzbunjivanja zapocinje dostavljanjem informacije licu ovlas¢enom za prijem informacije i
vodenje postupka u vezi sa uzbunjivanjem, pismenim ili usmenim putem.

Da li lokalna skupstina i/ili lokalna samouprava imaju usvojen Eti¢ki kodeks koji se
odnosi na sve zaposlene, ukljucujuci i lokalne odbornike? Da li lokalna skupstina i/ili
gradonacelnik godisnje razmatra izvestaj o sprovodenju Etickog kodeksa? Na ova



pitanja odgovore su dali i Gradska uprava za stru¢ne poslove SkupStine, GradonacCelnika i
Gradskog veca i Gradska uprava za opSte i zajednicke poslove. Obe uprave navode da je
Skupstina opstine Cacak 2005. godine donela Odluku o utvrdivanju etickog kodeksa
ponasanja funcionera lokalne samouprave i Odluku o utvrdivanju kodeksa ponasanja
zaposlenih u upravi i javnim sluzbama u gradu i opstini, i da su odluke objavljene u
Sluzbenom listu opstine Cacak broj 9/2005, gde nije predvidena obaveza podno$enja
izvesStaja o sprovodenju kodeksa. Centar za monitoring i aktivizam je takode traZio da mu
lokalna samouprava dostavi Eticki kodeks, (po$to na sajtu grada Cacka postoji arhiva
"Sluzbenog lista opstine Cacak” zaklju¢no sa 2008. godinom, (videti link:
https://www.cacak.org.rs/Sluzbeni_list-89-1). Do danas, nadlezne sluzbe nisu dostavile
trazeni dokument.

Da li grad ima javno dostupne kontakte sluzbenika za informisanje ili osobe za kontakt
sa gradanima? Gradska uprava za stru¢ne poslove SkupStine, Gradonacelnika i Gradskog
veCa odgovorila je da grad cafak ima osam gradskih uprava i da svaka uprava ima
ovlasc¢eno lice za pristup informacijama od javnog znacaja.

Da li su u protekle dve godine registrovane Zalbe Ombudsmanu/Povereniku za
informacije od javnog znacaja u vezi sa problemom pristupa informacijama? Gradska
uprava za strucne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca navodi da su u
protekle dve godine Povereniku za informacije od javnog znacaja RS dostavljene cetiri
Zalbe, od kojih je jedna odbijena, a ostale tri su u postupku reSavanja, kao i da je mogu¢nost
uspostavljanja lokalnog ombudsmana predvidena Statutom grada Cac¢ka (“Sl. List grada
Cacka broj 6/2019), ali da ta moguénost do sada nije iskoriséena.

Da li su u protekle cetiri godine registrovani slucajevi sukoba interesa na lokalnom
nivou? Gradska uprava za struc¢ne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca istice
da u protekle ¢etiri godine Agencija za borbu protiv korupcije nije u gradu Ca¢ku dostavila
ni jednu odluku kojom se utvrduje da je funkcioner izabran, postavljen ili imenovan na
drugu javnu funkciju suprotno odredbama zakona.

Da li na lokalnom nivou postoje javni registri/baze podataka o imovinskom stanju
izabranih osoba? Gradska uprava za strutne poslove SkupStine, Gradonacelnika i
Gradskog veca navodi da na lokalnom nivou ne postoje registri podataka o imovinskom
stanju izabranih i postavljenih funkcionera, ali da su informacije o imovini i prihodima
funkcionera dostupni na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije.

Da li jedinica lokalne samouprave ima usvojen Anti-korupcioni plan/Plan integriteta,
uskladen sa Nacionalnom Strategijom za borbu protiv korupcije? Da li je u planu
iniciranje osnivanja Lokalnog antikorupcijskog foruma, cCiji ¢lanovi bi trebalo da prate
ostvarivanje Lokalnog antikorupcijskog plana grada Cac¢ka? Uvidom u dokumentaciju,

dostavljenu Centru za monitoring i aktivizam, na prvi pogled je uocljivo da gradske sluzbe u



Cacku nisu istovetno razumele postavljeno pitanje, ili nisu htele. Naime, u odgovoru koji je
dostavila Gradska uprava za stru¢ne poslove SkupStine, Gradonacelnika i Gradskog veca
navodi se da je “obavezu izrade Plana integriteta Grad Cacak ispunio 2012. godine i dostavio
Agenciji za borbu protiv korupcije”. Imajudi u vidu da je ta ista Agencija cak Cetiri godine
kasnije, 2016., dostavila lokalnim samoupravama Model za izradu Antikorupcijskih planova
postavlja se pitanje kakav je uopste znacaj dokumenta na koji se poziva ova gradska sluzba
i da li se moZe smatrati ispunjenom obavezom u skladu sa Modelom Agencije. S druge
strane, u odgovoru koji je dostavila Gradska uprava za opSte i zajednic¢ke poslove jasno stoji
da “Grad Cacak nema, za sada, usvojen Lokalni antikorupcijski plan/Plan integriteta. Izraden
je nacrt dokumenta koji ¢e biti uvrsten u dnevni red naredne sednice gradskog veca”. Ta,
naredna, sednica odrZana je 20. decembra 2019. godine sa rekordnih 56 tacaka
dnevnog reda, ali ne i onom koja se tice uspostavljanja antikoruptivnih mehanizama
u gradu Cacku.

Sva dokumentacija se nalazi u prilogu.
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Odpaszan:

TPAL YAUYAK, JKYIIAHA CTPAIIUMHPA BPOJ 2, 32000 Hauak
HA3MB 1 CeHIUTE OpraHa Kome ce 3axtes ynyhyje

3AXTEB
3A IPHCTYTT HHOOPMAUNJIN O] JABHOT 3HAYAJA

Ha ocHosy unana 15. ¢, 1. 3akoHa o ciofoaHom npuctyiy HHpopmawijama o1 japHor 3Hauaja (CnykOeHn

raacHuk PC™. Gp. 120/04, 54/07. 104/09 v 36/10). on rope HaBeAEHOT oprana 3axTesam:*

h

obaBelITenhe 1a Ju noceayje Tpakeny nudopmaiujv;
VBIUL Y JOKYMEHT KOJH CQJApKH TpakeHy nHdopmaiujy:
KONH|V AOKYMEHTa KOjU CAAPAKH Tpaxkedy nHdopMaumjyv;
J0CTABR/bAHE KOMH|e JOKVMEeHTA KOjH caAD/KH TpakeHY HHbopMaumjy:**
MOLITOM
€JeKTPOHCKOM NOLITOM
(hakcom
HA APYTH HaunH:***

Ogaj 3axTes ce o1HocH Ha cnenehe undopmauuie:

Jeannuua TokanHe camoynpase (rpajy Hadaxk) uma teno v oksupy CKYMIUTHHE H/HAM FPAACKE VIIpaBe Koje ce
0aBl pa3MaTpabeM MHUTamba KOpYIje Ha JoKaiHoM HHBOY? Ako je oarosop JA yrmuumime HasuB opraia i
noctagute Konujy Craryra.

Ha 10KaiHom HHBOY MOCTOJH HHCTHTYLMjA KOjoj ce rpahanu mMory oOparHTi ca skainlama i npujaama v Besn
kopynje? Vkonauko je oaroBop JIA yhnuuiTe HazuB opraHa M JocTaBuTe Ham unpopmaimje o 6pojy
110 HRTHX 5Ka10H v NMepHoLy 071 OCHHBat-a OBOT OpraHa.

Jlokaina CKYNWTHHA W/HIH JOKATHA YIpaBa WMajy VeBojeH ETHUKM KOZEKC KOjH ce 0JHOCH Ha CBe 3arociene.
vEBYUYjyvhK 1 okanHe oa0opHuke? Ykommko je oxrosop AA, noctarute konujy ETHUKOr KoeKkca.

JlokaaHa cKy MUTHHA W/ FPAJOHAYENHHK TOAHILILE pazmMarTpa n3BewTaj o cnpoohermy Ethukor koickea?
Vioauko je oarosop JJA. 1octaBuTe Ham Kornujy nocaeamer H3peuitaja.

Jeanuuua nokanHe caMmoynpase Hma ycsojeH AHTH-kopynuuonu raan/Tlnan weterputerta. yvoknahen ca
Hatgionannom Crparterijom 3a GopOy npotus kopynuuje? Ykonuko je oiarorop JIA. Joctapite Ham KOMIjy

HCTOr.

Jla an rpaa mma jaBHO 10CTYMHE KOMTakTe cavklentka 3a uHdopmicare Han ocofe 3a KOHTAKT ca
rpahannma? Yronuko je oaroop JA. MOAMMO Bac 1a HaM TMOLLAbeTe JIHHK I71€ C& KOHTaKTH Halase Ha cajTy
rpasa Yauka.

Ja nn ¢y v npoTekae aBe rofiHe peructpopate ka1de Omoyvicmany/ITosepeHnky 3a nHdopmalije o jagHor
3Hauaja y Besn ca npodnemom npucrtyna nudopmaunjama? Yroauko je oarosop J1A, moanvo Bac aa ynuwere
KOJIMKO nX je duio.

Ja nu ¢y y mpoTekiie 4MeTHPH TOAHHE PerucTpoBaHM chyudajeBu cykoda HMHTEpeca Ha JIOKAIHOM HUBOY!
Vkonuko je oarosop JA. motmmo Bac a ynimere KoaHKo HX je 51o.



9. Jla 7w rpal MMa HeKpeTHHHE Koje ¢y Joje/beHe Ha KopHINewe MOMUTHUKHM mapTijama 0e3 HaiokHaie?
VKoauKko je oarosop JA. MOIHMO BAC 13 HAM HAMMLICTE € C& HANA3e Te HEKPETHHHE M KOJHM NONUTHUYKHM

napTHjaMa cy yeTynbene?

10. Jla nn noctoju moryhHocT (aHonumHe) npujaBe xopynumje oa crpaHe rpahaHa y Be3n pana JOKalHe
amvmnneTpauije? Ykonuko je oarosop A Kome ce TakBH CAVYAJERH TMPH]ABBY]Y. KO j& KOHTAKT ocoda

rpajickoj ynpasn®

11. Ha nokasHoMm HUBOY f0CTOje jaBHH peructpu/Gaze nojataka 0 HMOBHHCKOM cTawy u3abpanux ocoda’
YKkoauko je oarosop JJA. MOTHMO Bac noula/bUTe HaM JHHK Takee fase nojaraka.

12. Ja 2 je v niaHy HHUUHPaH-e OCHHBAMKba JIOKANHOT aHTHKOPYILMjCKOr hopyMa. 4nji unaHoeu O Tpebano 1a

rnpate ocTRapiBame JlokanHor antukopynumjckor naana rpaga Yauka? Yeomiko je oarosop JA. 3a kaza je

3aKa3aHa KOHCTHTYTHBHA ceaHuua?l

VY Yauky

daHa 26.11. 2019. roaune

Vapyxewe Llentap 3a MoHUTOPUHT i akTuBH3aM — LIEMA ™. Yauak

Tpaxunai nndopmanje/Mave u npesive

Muoapara Muhositha 6p.12/ Kypeynnna 1. 32000 Hauax

anpeca

~
N ngocema @gmail.com
APy THACGIALH 32 KOHTAKT

AOTHHC

Y Ryhuin 03Ha4UTH Koja 3aKOHCKA 11PpaBa Ha NPUCTYN HHPOPMALM]aMa KeJIUTE /1a OCTBApHTE.

Y kyvhuum 03HAUNTH HAYIH JIOCTaBIbakba KOMHje JOKYMeHaTa.

*#% Kajna 3axresare APYId Ha4vuH J0CTaBbarba obare3Ho VOucaTH KOjH Ha4HH 10CTaB/baHa 3axTeBare.



Peny6auka Cpbuja

I'pan Yagax

I'pazcka ynpaBa 3a crpydse nociose CKyniuTuHe,
I'panonauennuxa u I'pagckor seha

OsnamheHo nuie 3a MOCTYMAakE 110 3aXTEBY

3a cno0oan MpUCTYN HHpOPMAaLjaMa O jaBHOI 3Hauaja
bpoj: 037-80/2019-1V-8-01

11. neuembap 2019. rogune

YAYAK

Ha ocnoBy unana 16. cras 1. 3akoHa o cnoGogHOM mpucTyny wuH(OpMaLMjamMa O jaBHOT
3Ha4aja, nocrynajyhu no 3axreByY apyxema ,,L[eHTap 3a MOHUTOPUHT U akTHBM3aM - LIEMA®, u3 Yauka,
yimuna Kypeynuna 1, nocraBibam:

OBABEIHITEBE
10 3aXTEBY 3a OCTBAPMBAILE NPABA HA TPAXKEHY HHPOPMAIIH]y

Hocrynajyhu mo 3axreBy 6poj 037-80/2019-1V-8-01 oz 27. nosemGpa 2019. romume, y poky
yrBpheHoM umanom 16. cT. 1. 3akoHa 0 cnoGOAHOM MpHUCTyMy uHQOpMALKMjaMa O jaBHOT 3HaY3ja,
obaseiuTtaBaM Bac Bac crenehe:

I'pancka ynpasa 3a ctpyune mocnose CkynTuae, I'pagoHadennnka u I'pagckor Beha rpana
Hauka y MmoryhHocTH je f1a 0ArOBOPH Ha Heka Off uTama o0yxBaheHa BallUM 3aXTEBOM:

Ckynurtiaa rpaga Yauka, 3a caja, Huje oGpasoBaia moceGHO pajgHO Teno Koje OH ce GaBHIO
pasMaTpameM NuTamba KOpYILKje Ha JOKaTHOM HuBOY. He mocroju moceGHO Teno kome 61 ce rpahjanu
MCKJbY4MBO oOpahaiy ca xanbama u mpujaBama y Besu Kopymnuuje, Beh MOCTOJH CKYNIITHHCKO PajgHO
Teno Komuchja 3a nputyxGe u mpeaiore koja pasmarpa nputyxkOe Ha paj opraHa u cayxOm [ pana.

Ckymmrruna onmrure Yauak 2005. rogune moHena je Omiyky o yTBphHBAamY eTHUKOr KOIeKca
NoHalIaka (hyHKIHOHepa okajiHe camoynpase 1 OIyKy 0 YTBphUBamY KOAEKCa MOHAIAbA 3aM0C/IEHIX
Y YNpaBH U jaBHUM CTyx6ama y rpajy ¥ ONMIITHHH, 00jaBibeHo y ,,CilykOeHOM MUCTy ommTHHe Yauak™
6poj 9/2005. Huje npenpuhena o6aBesa MoAHOLIEHA H3BELITAja O CIPOBONEIbY KOEKCA.

O6aBesy uspaze ITnana unterputera ['pan Yadak ucnyruo je 2012. roxure, a miaH je ypabhen y
€JIeKTPOHCKO] (popMu 3azaTaTor obpaciia uTamba W OArOBOPA M HA MCTH HavuH npocieljed AreHumju 3a
60pOy NpOTHB KOPYIILIHje.

Ycranosbere nokannor omGyncmana npeasuljero je Cratyrom rpaga Yauxa (,Co. muct rpaja
6poj 6/2019) kao moryhuoct. Jlo caja nokanHu oMOyACCMaH HUje YCTAHOBIBEH.

I'pan Yauax uma 8 rpanckux ynpasa. Caka Ynpapa 3a ceOe uma opiamihieHo Juie 3a MPUCTYI
uH(OpMaLMjama o/l jaBHOT 3Havaja, a y NpoTekie aBe roauHe [TopepeHuKy 3a undopmaimje o jaBHOr
sHadaja PC ykynHo je usjaBibeHo 4 xkanGe on Kojux je jenHa oxbujeHa a octaie TPU Cy y TOCTYNKY
peliasama. Y mpoTekie YeTWpu rojuHe Aremnuja 3a 60pGy mpoTHB Kopymiuje Huje rpaxy Yauky
Jl0CTaBUJIA HHjeIHY OJUTYKY KOjOM ce yTBphyje na je GpyHKuuoHep u3abpaH, MOCTaB/bEH MM MMEHOBAH Ha
ApYry jaBHY (YHKUH]y CYPOTHO oapeadama 3aKoHa.

Ha nokamHom HUBOY He TOCTOje PErMcTpH MOJATAKA O MMOBMHCKOM CTamy M3a0paHiX H
NoCTaB/bEHUX (QyHKIHOHepa. Arenumja 3a Goply HpoTUB Kopymuuje Boau Perucrap u3BemTaja o
VMOBHHH M TIpHXOAMMa (YHKLMOHEPA KOjU je NOCTyNaH Ha cajTy AreHuuje. AreHuuju 3a 60pOy IpoTHB
KopyILuje cBu QYHKIMOHEPU IOCTaBIbajy O0ABEIITEHE O MMOBHHK M 1 TIPUMarha y POKY O Mecell aHa
OJ1 JlaHa M300pa W TIOCTABJbEHA HA (DYHIIH]Y.
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Yauxka



k% Ipyre nHbopmaiuje oBa I'paiacka ympaBa He noceayje. I'paacka ympasa 3a ommrte H
3ajeIHHUKE MOCOBe KOjoj CTe ce Takohe obparTwim, Jocrasutie 1eo nHGOpMaNHnja ca KOjuMa pacronake
Y B€3W Ca 3aXTEBOM.

IIpusor: gonuc KomwucHje 3a MOCIOBHM MPOCTOP y BE3W Ca MOCIOBHHM MPOCTOPOM Y jaBHO]
CBOjWHH rpana Yauka

HocraBibeHo:
1. ”MeHOBaHOM
2. apxuBU

Ognawhemse 3a noctyname: Perere 6poj 031-68/2017-1V-8-01 ox 19. okro6pa 2017. roguse

Ognattheno nuie
3a HOCTYTak:E 110 3aXTeBY 3a CI00ONAH
npuCTyIr nHpOpPMaLijama of jaBHOT 3Hauaja
#& . Beena Bysosuh




PEMYBIWKA CPBUJA

MPAICKA YMNPABA 3A YPEAHU3AM
MrPAOA HYAYKA

Bpoj npeamerta: Criyx6eH0/2019-IV-2
09.12.2019. roauHe

YHAYAK

YOPYXEHE ,,UIEHTAP 3A MOHUTOPUHI U AKTUBU3AM — LEMA“ YAYAK

YAYAK
yn. Muoapara Muhoeuha 6p. 12 Kypcynuna 1

MNpeamet: ObaBelTere No 3axTeBy 3a np1cTyn HGopMaLMju oA jaBHOT 3HaYaja

Ha ocHosy unaHa 16. ctas 1. 3akoHa 0 crno6ogHom npucTyny nHdopmaumjama
OA jaBHoOr 3Havaja (,Cny»x6eHn rnacHuk PC* Bpoj 120/04, 54/07, 104/09 n 36/10), Komucuja
3@ NOCNOBHK NpocTop rpaaa Yavka, noctynajyhu no saxtesy YAPYXXEHA ,LIEHTAP 3A
MOHUTOPUHIT N AKTUBU3AM — LIEMA“ YAYAK o4 26.11.2019.rog, obaseluTasa
Tpaxwuoua nHpopmMauuje cnepehe:

Komucwja 3a nocnoenu npoctop Mpaackor seha rpapga Yadka sogu cnyxGeHy
€BUAEHUM]Y, OOHOCHO CMMcaK MOCIOBHX npocTopa y jaBHOj CBOjUHM rpaga Yaudka koje
usgaje y sakyn.

YBUOOM y eBUAEHUMjY U3JaTUX UNW AaTUX Ha kopuLhere NoCnoBHUX NpocTopa y
jaBHOj cBOjUHM rpaga Yauka, obaBewwTasamo Bac Aa Komucuja 3a nocnoeHu npoctop
Huje AoHena oAnyky o faBaky Ha kopuwhere 6e3 HaKkHage UM y 3akyn nocrioBHUX
npocTapa Ha TepuTopuju rpaga Yauka, a koju ce Hanase Y jaBHOj cBojuHM rpaga
Yauak, nonutuukum naprtujama.

Komucwja 3a nocnosHu npoctop rpaga Hayka, TpakmoLa MHopmaLmje no oBom
3axTeBy obaselUTaBa 0 MHOPMaLmjama of jaBHor 3Hayvaja kojuma pacnonaxe.

lNpencenHuk
Komucuje 3a nocrnosHu pocTop
Mupocnas I'Ig:gxpsuh, ﬂygﬁh.npaBHMK




Penybauka Cpbuja

I'paa Yauax

I'pageka ynpasa 3a

onuiTe W 3ajeiHHYKE MOCAOBE
bpoj:037-80/2019-1V-8-01

1. neuembap 2019. roaune
YAYAK

Ha ocHoBy unana 16. cras 1. 3akoHa o cnofomgHoMm npucTymy HHbOpMallHjaMa O jaBHOT
3Hauaja, noctynajyhu no saxtesyYapyxea ,LlenTap 3a MOHUTOPHHT i akTHBM3aM - LIEMA®, 13 Yauka,
ynuua Kypcynuna 1, nocrasmam:

OBABEIITEWLBE
110 3aXTEBY 32 OCTBAPHBAILE NPaBa Ha TPaXKeHy HH(OpPMaLIHjy

Moctynajyfin no saxvesy 6poj 037-80/2019-1V-8-01 oz 27. HosemGpa 2019. roguue, y poKy
yrephenom 4nakom 16. cT. 1. 3akoHa o croSoaHoM npUCTyny uHdopmaLMjama O jaBHOr 3Hauaja, Bac
caenche:

Cxynwtira omwrure Yasak 2005. roaune nowena je Oanyky o yTBph#Bamky ETHUKOI KOAEKCa
noHaliaka QyHKUKHOHepa J0KaaHe camoynpase W OAnyKy o yTBphHBamby KOAEKCa MOHALIAKE 3aMOCTEHHX
Y ynpaBH u jaBHHM cayxOama y rpajy M omuTHHH, ofjasibeHo y ,,CryxGeHom nKcTy onwtHHe Yayak®
6poj 9/2005, rae wuje npeasuliena obasesa noaHOLEwa H3BEILTaja O CNpoBOferY Komekca.

[panonaventuk rpaza Yauka je mawa 02.12.2015. rommme, noweo IlpasnnHuk o nOCTYnKy
YHYTpalliier yHyTpallker y30ymuBarma y rpaickum ynpaeama I'pasa Yauka, kojum je y unany 4.
npeanheHo da MOCTYNaK yHyTpauiwmer y30ywHBama 3afovuHibe 10CTAB/babeM HHdopMaurje AuLY
oBnawheHoM 3a npujem uHpopMaumje u Bohere MOCTYNKA y Be3 Ca Y3OYHHBAMEM, MHCAMEHO HIH
YCMEHO.

I'pan Yauak, 3a cana, Hema ycsojen Jlokanuu aHTH-KopynuuoHu naan/[lnan vHTerpureTa.
Hspahen je Haupt nokymenTa koju he GMTH yBpLITEH Y JHEBHH pen Hapeate ceanuue I'paackor seha.
HakoH ycBajatba npesniora aHTH-KOPYILHMOHOL N1aHA Y TIAHY je ocHHBamwe JlokanHor aHTUKOPYMUHOHOr
caBera

***[Ipyre undopmauuje osa I'pancka ynpasa He nocenyje. [pancka ynpasa 3a CTpyuYHe NoCcnoBe
rpajoHadenHukarpajckor Beha u cxynwTuee, Kkojoj cre ce Takohe ofparTunu, JocTasihe geo
nudOpMaLIHja Cca KOjUMa PAcToNaxe Y BE3W Ca 3aXTEBOM.

HAYEJIHHK
Hebojma Bexanuh

/ Lo
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